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 Fenomen »digitalne vzgoje« šolah s perspektive učiteljev: ali je šolski sistem pripravljen 
na digitalno vzgojo generacije »digitalnih domorodcev«?  
V tej analizi sem raziskovala značilnosti slovenskega šolskega sistema na področju digitalne 
vzgoje oziroma uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij, in sicer z vidika 
osnovnošolskih učiteljev. Z analizo učnih načrtov sem ugotavljala stopnjo vključenosti in 
prisotnosti vidika digitalne pismenosti v obvezne smernice za učitelje, v drugem delu 
empirične raziskave pa z vprašalnikom področja digitalnih kompetenc, uporabe, odnosa, 
podpore in izobraževanja na področju poučevanja s tehnologijami na vzorcu 83 učiteljev iz 
podravske regije. Vidik digitalne pismenosti v 32 analiziranih učnih načrtih je v vseh načrtih 
vključen le v kategoriji didaktičnih priporočil, najpogostejše oblike se nanašajo na iskanje 
informacij in predstavljanje informacij, med vidiki digitalnih kompetenc prevladuje sicer 
poudarek na pomembnosti področja in izbiri učiteljevih metod. Presenetljivo analiza ne 
odkriva poudarka na pomembnosti etike uporabe tehnologij in spleta, varnosti in predvsem 
odgovornosti do vsebin, kar je aktualno predvsem danes. Analiza vprašalnikov kaže na visok 
delež uporabe tehnologije med učitelji ter samostojno uporabo tehnologij, pozitiven vpliv 
podpore in izobraževanja na pogostost rabe ter izražanje pomembnosti uporabe tehnologije pri 
pouku in delu učitelja pri vseh skupinah učiteljev, ne glede na njihove digitalne kompetence. 
Na podlagi analize menim, da je šolski sistem v smislu digitalne vzgoje pripravljen na 
področju infrastrukture, podpore na področju tehnologije in izobraževanj za učitelje, manjka 
pa smer v praksi, ki je vsebinska in vezana na didaktično usmerjeno izobraževanje s 
tehnologijami ter vključena v zgodnje izobraževanje študentov pedagogike. 
 
Ključne besede: digitalna vzgoja, osnovna šola, digitalne kompetence, digitalne tehnologije, 
IKT. 
 
»Digital education« phenomenon as seen by Slovenian primary school teachers: is the 
school system ready for digital education of generation of »digital natives«? 
In the analysis I researched for characteristics of Slovenian educational system in the area of 
digital education and the use of information communication technologies as seen by primary 
school teachers. I established the level of integration and occurrence of digital literacy in 
mandatory guidelines for teachers by using the method of curriculum analysis; in the second 
part of research I established the field of digital competences, use, relations, support and 
education in the field of teaching with technologies with 83 teachers from Podravje region by 
using questionnaire survey. The aspect of digital literacy in 32 analyzed curriculums is 
incorporated only in the category of educational recommendations, most frequent forms being 
inquiry and presentation of information; the importance of selected areas and choice of 
teacher’s methods are dominating among described aspects of digital competences. It is 
interesting that analysis does not provide current importance of ethics of using technology and 
web, security and most of all responsibility for contents. It reflects high percentage of 
independent technology use among teachers, positive impact of support and education on 
frequency of usage and expressing the importance of using technologies in the classroom 
among all groups of teachers irrespective of their digital competences. Based on analysis I 
believe that in terms of digital education our school system is prepared in the area of 
infrastructures, in supporting technologies and education for teachers; however, it lacks the 
tendency in practical training that is content related, connected to educational training with 
digital technologies and incorporated in the early education of pedagogy students. 
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1 Uvod  
 
 
1.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
 
V magistrskem delu želim preučiti stanje digitalne vzgoje v slovenskih osnovnih šolah s 
perspektive osnovnošolskih učiteljev. Zanimata me predvsem dva vidika, ki vplivata na 
izvedbo in uporabo sodobnih digitalnih tehnologij (poznanih tudi kot IKT oziroma 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij) pri učiteljih: smernice in spodbude, ki jih 
omogoča šolski sistem, ter odnos učiteljev do razvijanja digitalnih kompetenc tako imenovane 
generacije »digitalnih domorodcev« v slovenskih osnovnih šolah.   
 
Čeprav smo v Sloveniji uvajanje računalniške tehnologije v šole začeli že v 80. in nadaljevali 
z aktivnejšim vključevanjem v 90. letih prejšnjega stoletja, se je v letu 2007 s sprejemom 
Strategije razvoja informacijske družbe - si2010 pojavil nov izziv – zvišanje uporabe 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij (v nadaljevanju tehnologij) v učnem procesu, ki ga 
je podprlo zanimivo spoznanje, da je Slovenija v pogledu rabe tehnologij zaostajala za 
evropskim povprečjem (Brečko in Vehovar, 2008, str. 135–138). Ministrstvo za 
izobraževanje, šolstvo in šport (2016) navaja, da se izobraževalni sistem danes večinoma še 
vedno ukvarja z zagotavljanjem in pridobivanjem digitalnih kompetenc pri učiteljih, 
zmanjšala pa so se tudi sredstva za izobraževanje kadrov in vlaganja v računalniško 
infrastrukturo.  
Zato se zastavlja vprašanje, ali je starejša generacija tako imenovanih »digitalnih 
priseljencev« kos izzivu izobraževanja generacije, ki se je tako rekoč rodila z miško v roki, ali 
lahko pritegnejo njihovo pozornost in izkoristijo potencial, ki ga ima tehnologija? Ali pa jedro 
problema ne tiči v medgeneracijskem prepadu, temveč v pripravljenosti šolskega sistema in 
njegove vizije za prihodnost? Nekateri menijo, da je med učenci in učitelji predvsem v 
osnovnih šolah tehnološki prepad (Krašna, 2015). Zato me v magistrskem delu zanima, ali so 
učitelji in s tem slovenski šolski sistem kos izzivu in kakšen je njihov odnos do uporabe 
tehnologij v učilnici?  
 
Digitalne kompetence kot ene ključnih kompetenc v okviru vseživljenjskega učenja so za 
otroke v prihodnosti neprecenljive - tako iz tehnološkega, ekonomskega kot socialnega vidika. 
Digitalne kompetence v različnih modelih (npr. JISC, Ferrari, Hagne in Payton, DigComp) 
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vrednotenja pokrivajo različna področja, ki naj bi jih učenci med izobraževanjem usvojili - od 
informacijske pismenosti, veščin komuniciranja, ustvarjanja vsebin, reševanja problemov in 
njihovega razumevanja do zavedanja vidika varnosti in sodelovanja. V svojem delu želim 
definirati ključne kazalnike digitalne vzgoje ter na podlagi teh analizirati učni program na 
področju uporabe tehnologije v slovenskih osnovnih šolah. Pri tem ocenjujem dva ključna 
vidika - program in smernice, ki so podane na nivoju ministrstva in osnovnih šol, na drugi 
strani pa kompetence in razumevanje učitelja pri uporabi novih tehnologij ter njihovo 
motiviranost za uporabo. 
 
Raziskovalnega dela se lotevam s predpostavko, da so v slovenskem šolstvu možnosti, ki jih 
ponuja digitalno področje (z vsemi tehnološkimi in komunikacijskimi orodji) v namen 
izobraževanja osnovnošolcev, še precej neizkoriščene. Zanima me predvsem, kje je razlog - 
so morda krive nedodelane smernice, pomanjkanje enotne smeri ali program na državnem 
nivoju ali gre morda za vprašanje naklonjenosti tehnologijam ali zgolj za zaostajanje 
digitalnih »priseljencev« za »domorodci«?  Zato se v pregledu teorije in raziskav na temo 
uporabe tehnologij v izobraževanju osredotočam predvsem na odnos do tehnologij in na 
digitalne kompetence učiteljev, kaj nanje vpliva in kateri so ključni dejavniki zanje. Za širše 
razumevanje področja obravnavam tudi literaturo na temo širšega področja e-izobraževanja, 
informacijsko-komunikacijske tehnologije in digitalne neenakosti. 
 
 
1.2 Raziskovalno vprašanje in hipoteze 
 
V magistrskem delu sem raziskovala kako je slovenski osnovnošolski sistem pripravljen na 
digitalno vzgojo. Ker se vprašanja lotevam iz vidika učiteljev, sem v prvem delu raziskovalne 
naloge analizirala učne programe obveznih in del obveznih predmetov za osnovne šole, na 
nivoju vključenost smernic za uporabo sodobnih tehnologij pri pouku ter izbranega modela 
digitalnih kompetenc. V drugem delu empirične raziskave raziskujem drug vidik in sicer 
uporabo tehnologije pri poučevanju v praksi ter stališča učiteljev do uporabe tehnologij pri 
poučevanju. Na podlagi šestih sklopov hipotez raziskovanje usmerjam na različna področja, ki 
so vezana na ključne dejavnike uporabe tehnologije. Pri tem me pri tem zanima, kako pogosto 
in na kakšen način uporabljajo učitelji tehnologije pri poučevanju, kakšna je podpora šole in 
učiteljske skupnosti na področju uporabe tehnologij, kakšno je stanje na področju 
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1.3 Raziskovalne metode in zbiranje podatkov 
 
Raziskovalni del v prvem delu obsega analizo učnih načrtov obveznih in dela izbirnih 
predmetov v osnovnih šolah za učitelje, ki jih je podalo ministrstvo za izobraževanje, znanost 
in šport (za posamezne predmete in triletja). Z analizo bom skušala oceniti poudarek na 
razvoju digitalnih kompetenc, glede na skladnost z izbranim modelom vrednotenja digitalnih 
kompetenc. V drugem delu sledi kvantitativna raziskava z metodo anketnega vprašalnika. 
Vzorec predstavlja 83 učiteljev iz 13 osnovnih šol iz podravskega okoliša. V vprašalniku 
obravnavam 6 področij, ki so vezana na uporabo tehnologij pri poučevanju: digitalne 
kompetence učiteljev, uporaba tehnologij na delovnem mestu, izobraževanje na področju 
poučevanja s tehnologijo – formalno izobraževanje na fakulteti in aktualno izobraževanje, 
podpora na področju uporabe tehnologije pri poučevanju, obvezne smernice pri uporabi in 
odnos do tehnologije.  Pri tem sem za namen medgeneracijske primerjave, ocene sprememb 
na področju digitalne vzgoje ter uporabe komunikacijskih orodij, izbrala 3 generacije 
osnovnošolskih učiteljev: starejši učitelji/učiteljice z 31 do 40 leti delovne dobe, 




1.4 Omejitve raziskovanja 
 
Omejitve raziskovanja se nanašajo predvsem na majhen vzorec (83 učiteljev) ter dejstvo, da je 
bila raziskava opravljena in analizirana le na primeru 13 osnovnih šol iz podravskega okoliša. 
Večji in s tem reprezentativnejši vzorec bi vsekakor pomenil večjo relevantnost podatkov za 
primerjavo. Kljub temu sem pridobljeni vzorec učiteljev lahko ustrezno segmentirala glede na 
starostno strukturo oziroma delovni stalež ter v raziskavo zajela prej nepredviden vidik 
primerjave med osnovno šolo v urbanem in ruralnem okolju. Nadalje, rezultati tukajšnje 
analize prihajajo samo iz enega pristopa, ki je kvantitativne narave. Omejitve raziskovanja 






2 Digitalizacija šolstva: stanje, trendi in omejitve digitalne vzgoje iz perspektive učiteljev 
 
 
2.1 Definiranje ključnih pojmov – od digitalne pismenosti do digitalnih kompetenc 
 
Če sta se v preteklosti pismenost in učenje veščin sporazumevanja odvijala v institucionalnem 
izobraževanju, danes s pojavom novih tehnologij (tudi informacijsko-komunikacijskih 
tehnologij – IKT) razvijamo večrazsežno pismenost, kot jo poimenuje Grosman (Batelli in 
drugi, 2011, 20). Kaj torej je pismenost danes? Starc jo v najosnovnejšem smislu definira »kot 
zmožnost posameznika, da na vseh področjih uspešno komunicira v družbi«. Vendar 
definicija ni statična, je spremenljiva, tako kot sta spremenljiva čas in razvoj (Starc, 2011, str. 
10). Če so nekdaj večino tehnologij, ki omogočajo komuniciranje, predstavljali stroji in 
aparati (kot so telefon, radio, tiskalni in pisalni stroj ter televizija), danes v svetu prevladujejo 
nove oblike komuniciranja, ki jih označujemo s pojmom digitalne tehnologije. Kljub 
različnim definicijam in razumevanju sodobnih tehnologij, avtorji najpogosteje v tem smislu 
obravnavajo področje internetne tehnologije in mobilno telefonijo z vsemi funkcionalnostmi, 
ki obsegajo posredovanje in sprejemanje informacij, avdio in video snemalne naprave itd. 
(Pinterič, 2015, str. 9). 
 
2.1.1 Pomen digitalne pismenosti 
 
Pomemben vidik učenja danes je zato digitalna oziroma tudi informacijska pismenost. Ker 
nove tehnologije omogočajo hiter dostop do znanja, je smiselno področje izobraževanja 
usmeriti tudi na področje digitalne pismenosti. Zato skupna evropska načela za kompetence in 
kvalifikacije učiteljev navajajo ključne kompetence, ki jih morajo pedagogi osvojiti za 
poučevanje s sodobnimi tehnologijami: delo s tehnologijo, dostopanje, analiziranje in 
vrednotenje, razmišljanje in prenašanje znanja s tehnologijo, poznavanje tehnologij, 
vključevanje novih tehnologij v poučevanje (Cotič in Udovič, 2011, str. 17). 
 
V preteklosti je potrebo po razvoju digitalnih veščin pri otrocih pogosto nenamerno zameglil 
koncept« digitalnih domorodcev«, ki je predvideval, da so otroci tako imenovane net 
generacije rojeni oziroma vzgojeni s čutom za tehnologijo in jo zato uporabljajo drugače in 
celo učinkoviteje od staršev. Čeprav živijo s hitrim razvojem in pogosto uporabo tehnologij, 
številne študije kažejo, da tako imenovani digitalni prepad med generacijami ne obstaja 
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oziroma zanj ni jasnih dokazov. Zato je še toliko pomembneje, da otroke ob njihovi 
samostojni uporabi različnih tehnologij za osebno rabo, naučimo tudi veščin za uporabo 
tehnologije v poslovnem svetu in izobraževanju, njihovega razumevanja ter kritičnosti, kjer pa 
se kot ključni dejavnik pojavi tudi izobraževalni sistem. eTwinning (Cassells, Gilleran, 
Morvan in Svimesa, 2016, 11) navaja statistični podatek, da se v Evropi kar 75 odstotkov 
otrok udeležuje spletnih aktivnosti, kar kaže, da se na nivoju uporabe tehnologij danes ne 
pogovarjamo več zgolj o zagotavljanju dostopa, ampak moramo usmeriti poudarek na znanje 
in uporabo tehnologij. Pri digitalnih znanjih ne govorimo le o sposobnostih uporabe 
tehnologije, ampak tudi o vidikih demokracije, odgovornosti uporabe in varnosti podatkov, 
zato je pomembno, da izobraževalni sistem prevzame vlogo učitelja tudi na tem področju 
(Carretero, Vuorikari in Punie, 2017). 
 
2.1.2 Izobraževanje podprto s tehnologijo 
 
Krašna (2015) razjasni dileme, ki se pogosto nanašajo na različna pojmovanja različnih oblik 
izobraževanja, ki so podprte s tehnologijami – ločujemo med a.) izobraževanjem na daljavo, v 
katerem učenec in učitelj nista v istem prostoru, pravzaprav sta lahko ločena tudi časovno; b.) 
elektronskim izobraževanjem, ki ga definira multimedijsko podprto učenje; c.) e-učenjem z 
elektronskimi napravami; č.) sklopljenim učenjem, ki vključuje tehnološki vidik e-učenja, 
vendar so gradiva iz pedagoškega vidika namenjena zgolj obnovi in poglobitvi znanja; d.) m-
učenjem z mobilnimi tehnologijami; ter e). tehnološko podprtim učenjem, terminom, ki sta ga 
predstavila Mayes in De Freitas, ki opisuje napredek na področju izobraževanja v smislu 
napredka pridobivanja znanja skozi tehnologijo (Krašna, 2015, str. 13–16). 
 
Tudi Gerlič (2013) v pregledu literature navaja različne pojme, ki jih avtorji uporabljajo za 
opisovanje uporabe računalnika v izobraževanju in definira tri modele oziroma sisteme 
uporabe tehnologij: 1. pouk s tehnologijo, 2. učenje s tehnologijo ter 3. računalniško vodeni 
pouk s tehnologijo. Danes poznamo različne oblike integracije tehnologije v učni proces in 
sicer jih največkrat srečujemo pod pojmom e-izobraževanje, ki pa se nanaša na učenje s 
tehnologijami v tradicionalni ali specifični obliki. Prva se nanaša na integracijo različnih 
orodij in strategij e-izobraževanja v klasične didaktične oblike dela, specifične, ki smo jih 
omenili tudi prej – na primer učenje na daljavo, mobilno učenje itd. pa nekako nadgrajujejo 




Za kakovostno e-izobraževanje so potrebne tudi primerna infrastruktura in e-gradiva, s 
svojimi tehničnimi, estetskimi in didaktičnimi značilnostmi, ki pomembno vplivajo na 
prednosti in slabosti uporabe izbranega gradiva ali platforme. Če samo povzamemo različne 
vidike uporabe tehnologij v izobraževanju, lahko vidimo, da se gradiva in pristopi razlikujejo 
po tipu uporabljenih gradiv (slike, besedila, zvok, video, interaktivne vsebine in podobno), 
načinu distribucije oziroma dostopnosti gradiv, ki pa ne vpliva le na fizično dostopnost 
vsebin, temveč tudi na način komunikacije med učitelji in učenci (Krašna, 2015, str. 40–51) –
spletni portali, spletne učilnice z več načini komunikacije (ena na ena, ena na mnogo ali 
sinhrona), ter načinu komunikacije (e-pošta, telefon, socialna omrežja, konferenčni sistemi in 
podobno) (Krašna, 2015, str.75–85).  
 
E-gradiva, ki jih pedagoški delavci ob uporabi različnih oblik tehnologij uporabljajo pri 
poučevanju, Volk in Pisk opisujeta kot gradiva, v spletnem okolju, ki so sicer zelo podobna 
tiskanim verzijam, ponujajo pa širše možnosti uporabe: dostop do drugih virov, omogočajo 
različne poti reševanja, spremljanje in vrednotenje napredka, spodbujanje aktivnejšega učenja. 
Nekatera e-gradiva so dopolnjena tudi z multimedijskimi vsebinami - avdio in video elementi 
ter interaktivnimi vložki (Hozjan in drugi 2014, str. 179–192). Sodelavci projekta Slovenski i-
učbeniki (2014) ponujajo kategorizacijo e-učbenikov v 3 ločene skupine, ki jih danes 
uporabljamo: d-učbeniki oziroma digitalizirani učbeniki, ki so elektronske kopije tiskanih z 
besedili in slikami; r-učbeniki, ki so nadgradnja d-učbenikov z dodanim zvokom in videom 
ter i-učbeniki kot interaktivni učbeniki (Čuk in drugi, 2014).  
 
Poznamo torej različne oblike integracije tehnologije v izobraževanje. Mednje sodijo priprava 
e-vsebin za učence, vodenje učencev med samostojnim delom na računalniku, multimedijske 
vsebine, interaktivni dodatki, domače naloge v obliki e-učenja, mentorstvo na daljavo, slike in 
besedila, avdio in video vsebine in podobno (Rebolj, 2008). 
 
Podobno so raznolike tudi oblike e-izobraževanja, ki jih v pedagoškem delu uporabljajo 
osnovnošolski učitelji. Naj jih naštejem samo nekaj: oblikovanje spletne strani za predmet, ki 
ga poučujejo, objavljanje učnih gradiv na internetu, razvijanje e-učbenikov, uporabljanje e-
učbenikov, komuniciranje z učenci po e-pošti, pripravljanje e-preverjanja znanja (e-testi), 
usmerjanje k iskanju gradiv na spletu, izvajanje skupinske oblike učnega dela z računalniško 
komunikacijo, vključevanje videokonferenc, izvajanje delnega programa učenja na daljavo in 
podobno (Brečko in Vehovar, 2008, str. 43). 
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Danes je v šolah kot didaktično orodje široko uporabljena tudi interaktivna tabla, ki je 
povezana z računalnikom ter projektorjem in učitelju omogoča interakcijo z besedili in 
multimedijskimi vsebinami, dostopanje do drugih virov in interneta. Kot didaktično orodje 
pozitivno vpliva na obe strani učilnice - otrokom aktivira čute, učiteljem pa omogoča večjo 
prilagodljivost gradiv posameznikom (Hozjan in drugi, 2014, str. 480). Gerlič navaja oceno, 
da je odnos učiteljev do uporabe interaktivne table v Sloveniji povprečen - leta 2011 je kar 
55,9 odstotka izprašanih učiteljev menilo, da je tabla učinkovit oziroma koristen učni 
pripomoček (Gerlič, 2013, str. 57). 
 
2.1.3 Digitalne kompetence in veščine 
 
Prehod dela, izobraževanja in prostega časa na področje digitalne tehnologije, zahteva torej 
tudi nova znanja in veščine, ki jih moramo osvojiti vsi. Delovna mesta danes, še bolj pa v 
prihodnosti, zahtevajo digitalne kompetence, zato je razvoj digitalnega državljanstva in 
koncept digitalne vzgoje v izobraževanju še kako pomemben – predvsem pri osvajanju 
osnovnih znanj in veščin za uporabo digitalnih medijev in orodij.  
 
Učitelji, ki pri učenju uporabljajo sodobne tehnologije, pri učencih razvijajo eno ključnih 
kompetenc vseživljenjskega učenja, ki jo imenujemo digitalna pismenost. Digitalno pismenost 
razumemo kot sposobnost uporabe tehnologij sodobne digitalne družbe na vseh področjih 
življenja in je podprta z osnovnimi veščinami uporabe tehnologije (Brečko in Vehovar, 2008, 
str. 91-92). Osem ključnih življenjskih kompetenc, med katerimi je tudi digitalna pismenost, 
predlaga tudi poročilo Evropske komisije projekta DigComp. Digitalna pismenost zajema 
veščine in znanja od identifikacije, predelave in analize informacij, komuniciranja v 
digitalnem okolju, ustvarjanja in urejanja vsebin, upoštevanja varnostnih vidikov in rabe, do 
smiselne in preudarne rabe tehnologije (Carretero, Vuorikari in Punie, 2017, str. 11). Ker gre 
za relativno mlad koncept, je razumljivo, da obstaja tudi več izrazov, pod katerimi različni 
avtorji pojmujejo digitalno pismenost oziroma z njo povezano uporabo tehnologij - 
informacijska pismenost, računalniško znanje, tehnološko znanje in podobno (Štrafela, 2015, 
str. 40–42). V nalogi uporabljam za poimenovanje sodobnih informacijsko-komunikacijskih 
tehnologij širši izraz – tehnologije, sodobne tehnologije ali digitalne tehnologije. 
 
Evropski okvir digitalnih kompetenc za državljane DigComp torej navaja ključne ravni 
digitalne pismenosti, ki jih mora posameznik danes dosegati: 
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1. informacijska pismenost, ki zajema sposobnosti brskanja, iskanja podatkov in informacij 
digitalnih vsebin; 
2. komuniciranje in sodelovanje, ki se nanaša na komuniciranje z digitalnimi tehnologijami, 
njihovo uporabo, poznavanje bontona in podobno; 
3. izdelovanje digitalnih vsebin, ki pokriva razvoj digitalnih vsebin ter področje avtorskih 
pravic; 
4. varnostni vidik z varovanjem osebnih podatkov, zasebnosti in naprav;  
5. reševanje problemov pa razumemo kot reševanje tehničnih težav, prepoznavanje potreb in 
elementov družbenega razkoraka ter tudi ustvarjalno uporabo tehnologij 
(Carretero, Vuorikari in Punie, 2017). 
 
S pojmom digitalne pismenosti so povezane tudi sposobnosti, ki naj bi jih posameznik osvojil. 
Najbolj znani modeli digitalnih kompetenc oziroma znanj so: 
1. model JISC, ki vključuje veščine medijske pismenosti, informacijske pismenosti, IKT 
pismenosti, digitalne izobrazbe ter komunikacije in sodelovanja; 
2. model Ferrari zajema upravljanje informacij, sodelovanje, komunikacijo in izmenjavo, 
etiko in odgovornost, ustvarjanje vsebin in znanja, tehnične postopke in evalvacijo z 
reševanjem problemov;   
3. model Hague in Payton pa vključuje proceduralno kompetenco, socio-digitalno 
kompetenco, digitalno kompetenco diskurza in strateško kompetenco. Gre za sposobnosti 
uporabe opreme in razumevanje logike procesov, upravljanje orodij v različnih kontekstih, 
sposobnost uporabe večjega števila IKT za namen projekta in njihova smiselna povezava 
ter sposobnost reševanja problemov (Štrafela, 2015, str. 41–42). 
 
Trilling in Hood (1999, str. 9, v Brečko in Vehovar, 2008, str. 11)1 sta leta 1999 zasnovala 
model 7C oziroma model spretnosti, ki so bistvene za družbo znanja in ki jih različne 
strategije na ravni posameznih držav tudi vključujejo: kritično mišljenje in delovanje, 
kreativnost, sodelovanje, medkulturno razumevanje, komunikacija, računalništvo in 
samozaupanje. 
 
                                               
1Trilling, B. in Hood, P. (1999). Learning, Technology, and Education Reform in the Knowledge Age or “We’re 
Wired, Webbed, and Windowed, Now What?”. Educational Technology, Maj/Junij 1999, 1–26. 
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Ameriški nacionalni svet za raziskovanje navaja, da sta aktivno znanje in spretnost v uporabi 
informacijske tehnologije (Fluency in information technology - FIT) danes eno izmed 
ključnih znanj za prihodnost. Aktivno znanje zahteva pri posameznikih tri področja znanja:  
- sodobne veščine, ki opredeljujejo sposobnosti uporabe različnih računalniških aplikacij; 
- osnovno poznavanje konceptov, ki zajema osnovne principe o razumevanju računalnikov, 
omrežij in informacij, ki se nanašajo na tehnologijo ter vprašanja kako in zakaj; 
- intelektualne sposobnosti kot sposobnosti uporabe tega znanja v različnih kompleksnih 
situacijah, ki kažejo na zmožnost razmišljanja na višjem nivoju in v kontekstu uporabe 
tehnologij. Te sposobnosti vključujejo tudi več sposobnosti abstraktnega razmišljanja o 
informacijah. 
Šolske institucije zato potrebujejo strateški načrt pri zagotavljanju tovrstnega znanja učencem. 
Če pedagogi in šola nimajo dovolj specifičnega znanja, avtorja poudarjata pomembnost 
razvojnih programov za zagotavljanje profesionalne podpore (Oblinger in Lippicott, 2005, str. 
161). 
 
Henry (Younie, Leask in Burden, 2015, str. 41–42) opisuje različne pristope v praksi, ki 
podpirajo učenje s tehnologijo in so namenjeni izkušenim pedagogom, inštruktorjem in 
študentom pedagogike. Da bodo učenci pripravljeni na življenje v digitalni dobi, se morajo 
naučiti kritičnosti, kreativnosti in sodelovanja. Kritične veščine služijo kot orodje za učenje o 
tehnologiji. Včasih namreč pozabljamo, da se učenci pri učenju uporabe tehnologij srečujejo z 
digitalnimi teksti, učitelji pa jim morajo omogočiti sposobnosti interpretacije, zato gre tukaj 
za podoben koncept kot pismenost. Torej ne govorimo samo o pomembnosti učenja s 
tehnologijo, ampak tudi o osvajanju znanja o medijih, ki jih uporabljamo – s tem razvijamo 
njihovo kritičnost, saj jih spodbujamo, da ocenijo in se odločajo o verodostojnosti informacij. 
Drugi koncept, ki ga morajo učenci osvojiti, je ustvarjanje oziroma kreiranje vsebine, saj jih 
ne želimo naučiti le brati digitalnih vsebin, ampak želimo, da jih tudi ustvarjajo. 
Zadnji koncept, ki ga avtorica navaja, delimo, je sodelovanje in sodelovalno učenje. 
Sodelovanje namreč ne zagotavlja le učenja spodobnosti, da delamo v skupini, ampak, da 
druge vidimo tudi kot vir znanja in informacij, s katerimi se lahko medsebojno podpiramo in 






2.1.4 Digitalni domorodci in medgeneracijski digitalni razkorak  
 
V poznih 90. letih 20. stoletja se je pričel pojavljati pojem, ki označuje novo generacijo 
uporabnikov, mladostnikov in učencev, imenovano »milenijci« in predvsem najbolj znani 
»digitalni domorodci« (Prensky, 2001). Kljub nestrinjanju glede obdobja njihovega rojstva 
(med 1977 do 1991), obstaja relativno strinjanje, da gre za generacijo, ki je bila rojena v 
obdobju hitrega porasta komunikacijskih tehnologij, ki jih zato doživljajo in uporabljajo 
drugače kot predhodnike. Socializacija in odraščanje v stiku s tehnologijo je vplivalo na 
njihove veščine, sposobnost učenja in način razmišljanja (Vincze, 2015, 119). Kontroverzen 
koncept, ki opredeljuje tako imenovano net generacijo kot digitalne domorodce in njene 
predhodnice kot digitalne priseljence, je svetu predstavil Marc Prensky (2001). Kot že ime 
nakazuje, opisuje digitalne domorodce kot »naravne govorce« digitalnega jezika. Svoj 
koncept utemeljuje s fenomenom nevroplastičnosti, ki omogoča reorganizacijo možganov, 
paralelne kognitivne strukture, ki omogočajo drugačen način razmišljanja, interaktivnost in 
kratek čas osredotočenosti (2001). Spitzer opiše tipičnega digitalnega domorodca tako: večino 
časa je na spletu, s svojimi stiki je povezan po e-pošti, SMS-sporočili ali na družbenih 
omrežjih, uporablja več tehnologij hkrati in je večopravilen – posluša glasbo in medtem gleda 
TV ali igra igre, njegov vsakdan spremljajo telefon, tablica ali druge mobilne naprave 
(Spitzer, 2012). 
 
S konceptom digitalnih domorodcev je zaradi naštetega tesno povezan tudi digitalni razkorak, 
pojem, ki označuje razlike v uporabi tehnologije med mlajšo in starejšo generacijo 
uporabnikov tehnologij. Raziskujejo ga številne študije, osredotočene pa so predvsem na 
izzive, ki jih prinaša prihodnost v izobraževalnem sistemu (Vincze, 2015, str. 119). Prensky 
(2001, v Vincze, 2015, str. 117)2 meni, da je naloga učiteljev oziroma šolskega sistema, da se 
prilagodi jeziku »domorodcev«, s spremembo načina poučevanja in pristopa do učencev. 
Jukes in Dosaj (2006, str, 37, v Vincze 2015, str. 120)3 zato definirata nekaj ključnih razlik 
med obema skupinama (učenci in učitelji), ki se nanašajo na različna področja sprejemanja 
informacij in dela s tehnologijo: drugačen sprejem informacij – hiter v primerjavi s 
počasnejšim, sposobnost upravljanja več kanalov informacij v primerjavi z obvladovanjem 
omejenega števila virov informacij, razlike v procesiranju informacij in spodobnost 
večopravilnosti pri mlajši generaciji (multitasking), preferiranje slik in multimedijskih vsebin 
                                               
2Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. MCB University Press, 9(5), 1–6.  
3Jukes, I. in Dosaj, A. (2006). Understanding digital children. teaching & learning in the new digital landscape.  
Prepared for the Teacher Mass Lecture, Singapore, September, 2006. 
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v primerjavi z osredotočanjem na linearnost sporočila, skupinsko delo v primerjavi z 
individualnim, sposobnost prehajanja med realnim in virtualnim prostorom, takojšen dostop 
do informacij, odgovorov in gratifikacije v primerjavi odloženim in podobno.  
 
Dva koncepta, ki sta bistvena za raziskovanje uporabe tehnologije med generacijama 
digitalnih domorodcev in priseljencev, sta digitalna neenakost in že omenjeni digitalni 
razkorak. Norris (2001, v Vincze, 2015, str. 118)4 navaja starost kot dejavnik z največjo težo 
pri kazalcih digitalnega razkoraka med generacijami, saj mlajše generacije kar desetkrat 
pogosteje uporabljajo nove komunikacijske tehnologije kot.  Pri raziskovanju razlik pri 
uporabi tehnologij med uporabniki iste skupine, pa govorimo o digitalni neenakosti. 
Dimaggio in Hargittai (2001, str. 355–400, v Vincze, 2015, str. 118)5 kot avtorja termina, 
navajata pet dimenzij:  
1. tehnični vidik – kakovost računalnika in naprav, kvaliteta povezave s svetovnim spletom, 
2. avtonomija uporabe, 
3. IKT - kompetence, znanje in veščine,  
4. socialna podpora, 
5. namen uporabe. 
 
Vincze v svoji raziskavi predstavlja različne poglede na digitalni razkorak in digitalno 
neenakost v šoli, predvsem se osredotoča na razkorak med učenci in učitelji (digitalni 
razkorak) ter razlike med študenti znotraj generacijske skupine (digitalna neenakost). Govori 
o dveh različnih pristopih – prvi pristop zastavlja vprašanje, ali so učitelji sposobni oziroma 
kompetentni pripraviti učence na življenje v družbi, ki je prežeta z uporabo tehnologij, z 
raziskovanjem splošnih razlik v tehnološkem znanju. Drugi pogled, ki ga obravnava, pa so 
razlike znotraj skupine učencev ter njihova različnost uporabe tehnoloških orodij, saj kot 
skupina naj ne bi bili homogeni. Med njimi izpostavlja razlike v dostopu, uporabi in 
kompetenci pri uporabi digitalnih orodij (Vincze, 2015, str. 116–117). 
 
Fenomen digitalnega razkoraka raziskujejo številne empirične študije – naj jih naštejem samo 
nekaj: Jones in drugi (2010) potrjujejo koncept digitalnih domorodcev, vendar rezultati ne 
podpirajo posplošitve, da lahko ti veljajo za homogeno skupino pri uporabi digitalnih 
                                               
4Norris, P. (2001). Digital divide. civic engagement, information poverty and the internet in democratic societies. 
New York, Cambridge University Press. 
5DiMaggio, P. in Hargittai, E. (2001). From unequal access to differentiated use: a literature review and agenda 
for research on digital inequality. Russell Sage Foundation. 
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tehnologij. Margaryan in drugi (2011) potrjujejo prehodno mnenje in dodajajo dejavnik izbire 
predmeta – študenti tehničnih predmetov pogosteje uporabljajo sodobne tehnologije pri 
učenju. Sicer pa zavračajo predpostavke, ki bi podpirale teorijo o izrazito drugačnem načinu 
učenja in uporabi tehnologij pri digitalnih domorodcih. Salajan in drugi (2010, str. 1402, v 
Vincze, 2015, str. 122–123)6 navajajo minimalne razlike v uporabi tehnologij med učenci in 
člani fakultete. 
 
O novih oblikah družbene neenakosti, ki so nastale s pojavom sodobnih tehnologij, govori 
tudi Pinterič, ki poudarja dvojnost razkoraka – med tistimi, ki internet oziroma digitalne 
tehnologije uporabljajo, in tistimi, ki jih ne, ter med skupinami neuporabnikov (Pinterič, 
2015). Še en pomemben vidik, ki ga izpostavljajo Dolničar in drugi (2002, str. 86, v Pinterič, 
2015, str. 21)7, je digitalni razkorak med urbanimi in ruralnimi področji, predvsem v smislu 
investicij in dostopa do povezav, ki vplivajo na rabo interneta.  
Pinterič navaja, po sicer že nekoliko zastarelih statističnih podatkih SURS-a iz leta 2007, da 
lahko z vidika dostopa do interneta v Sloveniji govorimo o digitalnem razkoraku 58 odstotkov 
proti 41 odstotkom v prid gospodinjstvom z internetno povezavo (Pinterič 2015, str. 20–25). 
Sicer pa se Prenskyjeve teorije o digitalnem razkoraku in razlikah v digitalnih kompetencah 
med digitalnimi priseljenci in domorodci lotevajo številne študije in dokaza o resnični »luknji 
v znanju in uporabi tehnologij« ni. Čeprav digitalni domorodci preživljajo več časa s 
tehnologijo, pravzaprav jo uporabljajo že od »rojstva«, in morda starejša generacija res 
doživlja psihološke ovire pri uporabi ali pa ima do nje le drugačen odnos, statistika večjih 
razlik ne potrjuje, zato se zdi, da gre le za pretiravanje na račun razlik v pristopu in uporabi. 
Tudi Gue, Dobson in Petrina so ugotovili podobno – da razlik med percepcijo kompetenc pri 
uporabi digitalnih tehnologij med starostnima skupinama ni in da ni dokaza o razlikah v 
praktični uporabi tehnologije pri študentih pedagogike in njihovih učiteljih (Guo, Dobson in 
Petrina, 2008). 
 
Če teh razlik ni oziroma če podatki kažejo, da generacijski prepad v smislu praktične rabe 
tehnologij ne obstaja, potem lahko sklepamo, da otroci potrebujejo izobraževanje tudi na 
področju rabe tehnologij. Zato je torej pomembno, da je izobraževalni sistem tisti, ki mu je 
naložena tudi odgovornost za osvajanje digitalne kompetence in digitalne pismenosti učencev. 
                                               
6Salajan, F. in drugi. (2010). Student and faculty inter-generational digital divide: Fact or fiction? Computers & 
Education, 55, 1393–1403. 
7Dolničar, V., Vukčevič, K., Kronegger, L. in Vehovar, V. (2002). Digitalni razkorak v Sloveniji. Družboslovne 
razprave, 18(40), 83–106. 
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Še en pomemben vidik na področju digitalnega razkoraka, ki vpliva na digitalne kompetence, 
se ne nanaša zgolj na razlike v dostopu, ampak gre za posameznike, gospodinjstva in tudi 
geografska področja, kjer njihov socio-ekonomski status vpliva na možnosti dostopa do 
sodobnih tehnologij in interneta. Če govorimo o prihodnosti, ki naj bi zagotavljala 
izobraževanje za vse, mora biti v koncept nedvomno vključena tudi digitalna enakost, kjer 
imajo vsi uporabniki dostop do programske opreme, interneta, relevantne vsebine v svojem 
jeziku, možnost ustvarjanja in deljenja digitalnih vsebin ter pedagoške možnosti dostopa do 
orodij in virov. Raiskava Li–ja in Raineri–jeve se sicer nanaša na raziskovanje digitalne 
neenakosti med učenci ruralnega in urbanega okolja na Kitajskem, vseeno pa je omembe 
vreden tudi ta vidik digitalnega razkoraka (Li in Ranieri, 2013). 
 
 
2.2 Spremembe in vidiki digitalizacije šolstva 
 
Spremembe, ki jih prinaša digitalizacija šolstva je mogoče zaznati na različnih ravneh 
delovanja šolskih zavodov. Govorimo lahko o spremenjeni oziroma digitalizirani 
komunikaciji učiteljev – s starši in učenci, v procesu in spremljanju poučevanja, ocenjevanju, 
v administrativnem delu poslovanja in predvsem v vlogi učitelja, ki mu nova oziroma 
razširjena vloga, ki jo s seboj prinaša digitalna pismenost, nalaga nove odgovornosti in 
standarde dela. 
 
2.2.1 E-izobraževanje in razširjena vloga učitelja  
 
Vpliv e-izobraževanja oziroma s tehnologijo podprtega učenja, kot ga poimenuje V. Rebolj 
(2008), ni enoznačen. Pri uvajanju in uporabi tehnologij v učilnici mora šolski sistem veliko 
pozornosti in podpore nameniti predvsem učiteljem, saj nosijo strokovno odgovornost. Zato 
nove tehnologije naj ne bodo le predmet informatikov, delo z e-gradivi naj bo skupno delo 
pedagogov in informatikov. Pomembno je ustrezno digitalno opismeniti šole na vseh 
kadrovskih nivojih. Prednosti e-izobraževanja Rebolj vidi v ažurnosti znanja, fleksibilnosti 
učenja, izboljšani motiviranosti učencev in višjem učnem uspehu. Na drugi strani pa lahko 
negativno vpliva na socialne učinke, izpostavljajo se zadržki ali pomanjkanje podpore pri 
uporabi tehnologij, slabo znanje in kompetence pedagogov in podobno (Rebolj, 2008, str. 13–
19).  
Z vstopom sodobnih tehnologij v izobraževanje in z naštetimi spremembami se je povečala 
tudi stopnja multidisciplinarnosti, saj pri načrtovanju in izvedbi e-izobraževanja učitelj 
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uporablja psihološko-pedagoška, strokovna in organizacijska znanja kot tudi znanja iz 
računalništva in matematike, ki jih sodobna tehnologija danes zahteva v vedno večjem obsegu 
(Rebolj, 2008, str. 39).  Z uvajanjem tehnologije se torej spreminja tudi vloga učitelja, vendar 
nikakor ne v smeri izginjanja in zmanjševanja njegove vloge. Posameznik je danes učitelj, 
mentor, tutor, avtor e-gradiv in evalvator osvojenega znanja. Podrobneje naloge opisuje 
Vanda Rebolj (2008) v knjigi e-Izobraževanje: učitelj načrtuje izvedbo učnega programa, 
opredeli e-vsebine in jih izbere ali oblikuje, tehnično ureja gradivo, opravlja mentorsko in 
tutorsko vlogo, prenavlja e-gradivo, preverja in ocenjuje znanje in podobno (Rebolj, 2008, str. 
96). Mishra in Koehler  podrobneje navajata vse tipe profesionalnih znanj in njihove 
kombinacije, ki so pomembne za uspešno integracijo tehnologije v izobraževanje: 1. 
tehnološko znanje, 2. pedagoško znanje, 3. vsebinsko znanje, 4. vsebinsko znanje vezano na 
tehnologijo, 5. vsebinsko znanje vezano na pedagogiko, 6. tehnološko-pedagoško znanje ter 7. 
tehnološko-pedagoško-vsebinsko znanje (Mishra in Koehler v Chai in drugi, 2011, str. 1185). 
 
Tudi Cradler in Bridgforth izpostavljata nekaj področij, kjer so zaznani vplivi uporabe 
sodobnih tehnologij na učitelje: spremenjena vloga učitelja, večji dostop do informacij, večje 
zahteve po sodelovanju z drugimi učitelji, več načrtovanja, potrebe po razvoju veščin in 
poznavanja tehnologij, več časa, ki je potreben za delo z učenci. Ob spremembi, ki vpliva na 
vlogo učiteljev, pa uporaba tehnologij vpliva tudi na pedagogiko – na spremembe v večji 
osredotočenosti na učence, bolj aktivnem učenju, večji dostopnosti informacij ter možnost 
večjega sodelovanja oziroma povezovanja (Cradler in Bridgforth v Brečko in Vehovar, 2008, 
str. 91). 
 
Računalniki torej postajajo oziroma so sredstvo za pretok informacij in komunikacijo, vlogo 
moderatorja, spodbujevalca, svetovalca in ocenjevalca pri učenju v e-okoljih pa danes 
prevzemajo tudi e-tutorji. V primerjavi s klasično pedagogiko pri e-izobraževanju prilagajajo 
učne stile, strategije posameznikom, omogoča različne vrste komunikacije (e-mail, 
klepetalnica, forumi, konference itd.) in je tudi fleksibilnejše. Ker so e-tutorji ključni člen pri 
e-izobraževanju, morajo imeti ustrezne kompetence – poznati morajo proces e-učenja, imeti 
morajo tehnična znanja za uporabo sodobnih digitalnih tehnologij, obvladati morajo e-
komunikacijo in njene značilnosti, vsekakor pa morajo biti usposobljeni tudi za vsebino, ki je 




2.2.2 Potreba po nadgradnji digitalnih kompetenc učiteljev 
 
Digitalne kompetence, ki jih Krašna in drugi definirajo kot »zanesljivo in kritično uporabo 
sodobnih tehnologij za zaposlitev, učenje, osebno rast in sodelovanje v družbi«, so 
kompetence, ki zadevajo vse deležnike v izobraževanju. Ob tem poudarjajo tudi pomembnost 
multimedijskih kompetenc za učitelje, ki morajo v današnjem času nujno biti poglobljene – z 
znanjem oblikovanja besedil, obdelave podatkov in slik, zvoka ter videa, urejanja 
predstavitev, obvladovanja spleta in komunikacije (Krašna, Pesek in Gerlič, 2010). 
 
Razvijanje kompetenc za uporabo digitalnih tehnologij kot tehnoloških oziroma digitalnih 
kompetenc v izobraževanju je pomemben vidik pri šolanju učiteljev. Ti morajo na ravni 
tehnološko-didaktično-vsebinskih znanj upoštevati različna področja znanj, ki jih prenašajo na 
svoje učence. Šorgo pri tem navaja različne pristope: instrumentalno-tehnološki pristop, 
pedagoško-kurikularni, didaktično-metodični, evalvacijsko-poučevalni, komunikacijsko-
poučevalni ter osebnostno-vrednostni. Torej ne le učenje procesa uporabe tehnologij, temveč 
tudi podajanje in oblikovanje vsebin z njimi, prilagajanje vsebin posamezniku, usklajevanje z 
učnimi načrti in podobno (Šorgo, 2010, str. 23–24). 
 
Rebolj (2008) v sklopu informacijske tehnologije, navaja 3 bistvena področja kompetenc, ki 
so pomembna za učitelje – strokovno in teoretsko znanje, zmožnosti in spretnosti ter 
osebnostne lastnosti. Za namen lastne raziskave navajam kompetence z relevantnega 
področja, ki so potrebne pri delu učitelja: poznavanje programske in strojne opreme, 
organiziranje in prenos informacij, poznavanje spleta, učnih platform, e-učnega okolja, 
poznavanje področja varovanja podatkov, znanje o smotrnosti uporabe tehnologije, zmožnost 
uporabe programske in strojne opreme, zmožnost izdelave multimedijskih vsebin, zmožnost 
učencem pomagati pri uporabi tehnologij, postavitev virtualnega učnega okolja s pedagoškega 
vidika, pripravljenost na učenje in pridobivanje novih znanj, suverenost in samostojnost pri 
uporabi tehnologij (Rebolj, 2008, str. 104). 
 
E-kompetenco v izobraževanju obravnavata tudi Volk in Pisk in jo definirata skozi 6 ciljev 
(Volk in Pisk, 2014, str. 188–191):  
1. poznavanje in kritična uporaba tehnologij,  
2. sposobnost komunikacije na daljavo,  
3. sposobnost iskanja, zbiranja, obdelovanja in vrednotenja informacij,  
4. varna raba podatkov ter upoštevanje etičnih, pravnih načel uporabe,  
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5. izdelava, ustvarjanje in objava gradiv,  
6. sposobnost načrtovanja in izvedbe ter tudi evalvacije pouka s tehnologijo. 
 
Brečko in Vehovar ob analizi raziskave SITES navajata dva tipa učiteljevih kompetenc za 
uporabo sodobnih tehnologij – splošne in pedagoške, pri čemer se prve nanašajo na 
sposobnosti uporabe programov za urejanje besedil, komuniciranje po e-pošti, prenašanje 
fotografij na računalnik, shranjevanje in upravljanje map, delo s preglednicami, uporabo 
interneta, izdelavo predstavitev in podobno (Brečko in Vehovar, 2008, str. 104). Pedagoške 
kompetence za uporabo tehnologij so: sposobnost priprave učne ure z uporabo tehnologij, 
sposobnost ocene o primernosti rabe tehnologij pri predmetu in temi, sposobnost iskanja virov 
po internetu, nameščanje programov na računalnik, uporaba tehnologij za predstavitve in 
razlago … (Brečko in Vehovar, 2008, str. 104). 
 
Krašna poudarja tudi pomembnost vidika izobraževanja študentov pedagogike v smeri 
razumevanja in priprave kvalitetnih e-gradiv, ne le zgolj učenja in spodbujanja k uporabi 
tehnologij pri poklicu (Krašna, 2015, str. 123). Podrobneje se je z vidikom odnosa in 
kritičnosti do integracije tehnologij v učilnico, iz vidika študentov pedagogike ukvarjala 
študija Pšunderove in Virtičeve, ki kaže na pozitivno podporo in naklonjenost predvsem tam, 
kjer anketiranci navajajo večjo ilustrativnost in atraktivnost učnih ur, povečano motivacijo, 
različne možnosti uporabe in prihranek časa. Največji pomisleki in kritike se nanašajo na 
tehnične težave, prekomerno ali neprimerno uporabo tehnologij in podobno. Avtorici tako 
ocenjujeta odnos kot pozitiven, vendar poudarjata pomembnost preudarnosti pri uporabi in 
ustrezne usposobljenosti (Pšunder in Virtič, 2017). 
 
Še ena zanimiva študija avtorja Lei–ja se nanaša na študente pedagogike, in sicer digitalne 
domorodce kot bodoče učitelje. Katere so njihove kompetence, odnos, izkušnje in uporaba 
tehnologij študentov pedagogike in učiteljev z namenom vpogleda v njihovo znanje ter v 
razmislek, kakšno pripravo, izobraževanje in razvoj kompetenc potrebujejo bodoči učitelji za 
svoj poklic. Rezultati so pokazali na pozitiven odnos do tehnologije in prepričanje v njeno 
pedagoško funkcijo, vendar pa manjšo samozavest pri rabi. Večina oziroma kar 80 odstotkov 
izprašancev večino časa preživi na družbenih omrežjih in tehnologijah vezanih na 
komunikacijo, samo 10 odstotkov pa uporablja tehnologije povezave z učnimi aktivnostmi. 
Obvladajo osnovna orodja, ne pa tudi naprednejših, imajo omejeno poznavanje tehnologij 
Web 2.0., ki so primerne za aplikacijo v izobraževanju, manjka jim poznavanje in uporaba 
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tehnologij, ki sodijo v učilnico, predvsem tistih, ki se nanašajo na podporo učencem. Analiza 
torej kaže in potrjuje predhodno omenjene študije o digitalnem razkoraku, da kljub odraščanju 
s tehnologijo in njeni omejeni uporabi, ki se nanaša na osebno uporabo, digitalni domorodci 
kot bodoči učitelji, potrebujejo predvsem sistematično izobraževanje, ki temelji na 
povezovanju tehnologije in pedagogike (Lei, 2015). 
 
2.2.3 Kritični pogledi na sodobne tehnologije v izobraževanju 
 
Sorazmerno sodoben koncept digitalne vzgoje v izobraževanju prinaša tudi pomisleke in 
kritične ocene glede rabe tehnologije. Livingstone (2012) razmišlja o pedagoških prednostih 
uporabe tehnologij, in sicer analizira tri obstoječe kritične poglede v literaturi – 1. analitično 
kritiko, 2. pojasnilno kritiko in 3. ideološko kritično misel. Prva, analitična kritika, se nanaša 
na vprašanje sprememb, ki jih prinašajo sodobne tehnologije v izobraževanje, in zakaj do 
danes še nimamo bistvenih dokazov o njihovem vplivu na učenje. Morda gre za to, da se ne 
spreminja samo tehnologija, ampak z njo tudi učenci, učitelji in družba, ker so študije 
dolgoročne in ker ne obstaja skupno razumevanje različnih digitalnih orodij ter njihovega 
vpliva na posamezne faze učenja. Tudi, če vpliv tehnologij kaže na manjše spremembe, ne 
moremo zanikati vpliva na večjo motivacijo učencev in v nekaterih primerih tudi na rezultate, 
kar je precej pozitivno. Druga, pojasnilna kritika se nanaša na tekmovalnost med različnimi 
teorijami, socialnim in tehnološkim determinizmom, ter vprašanjem, kakšna je pravzaprav 
narava tehnologij –  je zgolj učno orodje ali gre za spreminjanje izobraževalne infrastrukture 
ter s tem novo definiranje odnosov med pedagogiko in družbo, učencem in učiteljem, znanjem 
in participacijo. Tretje področje kritike se nanaša na ideologijo in poglavitno vprašanje, komu 
koristijo vse tehnološke spremembe (Livingstone, 2012). 
 
Vpliv digitalnih medijev in s tem povezano medijsko vzgojo v svojem delu kritično analizira 
tudi Spitzer (2012). V okviru svojega dela govori o digitalni demenci, globini obdelave 
podatkov oziroma njihovi vse bolj površinski obdelavi ter s tem o negativnem učinku z 
računalniki podprtega učenja na uspešnost, ki ga potrjujejo tudi številne študije. Po njegovem 
mnenju nam tehnologije odvzemajo sposobnost umskega razmišljanja in učenja, ki zagotavlja 
dolgotrajno znanje. Izpostavlja tudi negativen vpliv učenja jezika in pisanja z digitalnimi 
orodji, ki se izraža v bralni sposobnosti in prepoznavanju črk (Spitzer, 2012).  Podobno se o 
učinkih digitalne tehnologije sprašujeta Chapman in Pellicane, ki pa vendarle izpostavita tudi 
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nekaj pozitivnih učinkov na otroške možgane in sicer krepitev možganskih mišic, razvoj 
perifernega vida ter vizualno-motorične sposobnosti (Chapman in Pellicane 2014, str. 132). 
 
 
2.3 Dejavniki, ki vplivajo na implementacijo tehnologije v proces poučevanja  
 
2.3.1 Kako spremembe v praksi vplivajo na učitelje in kako se z njimi spoprijemajo 
 
Nove tehnologije in z njimi spremembe v pristopu do izobraževanja torej precej vplivajo na 
učiteljski poklic in tudi širše pedagoško delo. Večina držav se je lotila oziroma zavezala 
akcijam, ki spodbujajo implementacijo sodobnih tehnologij v izobraževalni sistem. 
Predlagane spremembe in poudarki so se nanašali na več področij: spremembe kurikula, 
opremljanje šol z računalniki in internetno povezavo, kreiranje nacionalnih podpornih spletnih 
strani z relevantnimi viri in gradivi ter podporo za učitelje, izobraževanja in seminarje za 
učitelje ter zagotavljanje dobrih praks za namen učenja (Plomp, Pelgrum in Law, 2007). Kako 
spremembe v pristopu in praksi vplivajo na učitelje in kako se z njimi spoprijemajo, 
raziskujejo številni avtorji. 
 
Law in Chow v svojem delu raziskujeta dejavnike, ki vplivajo na rabo tehnologij v 
poučevanju pri učiteljih matematike in naravoslovja – ločita osebne, organizacijske in 
sistemske faktorje. Rezultati kažejo, da leta in spol ne vplivajo bistveno na uporabo 
tehnologij. Če najprej pregledamo rezultate za osebnostne dejavnike, lahko vidimo, da 
tehnologijo uporabljajo predvsem učitelji z magisterijem ali višjo izobrazbo, glede na 
samooceno kompetenc na področju pedagoške in tehnične uporabe pa rezultati kažejo, da so 
najbolje usposobljeni pri pošiljanju e-pošte, izpolnjevanju elektronskih dokumentov in 
obdelavi besedil. Najmanj znanja so pri sebi ocenili na nivoju podajanja znanja skozi on-line 
učenje. Na področju pedagoških kompetenc pri uporabi tehnologij so največ samozavesti 
izrazili pri iskanju relevantnih virov na spletu, najmanj pa pri spremljanju in evalvaciji 
napredka učencev. Zanimivo je tudi, da so v splošnem učitelji ocenili svoje kompetence višje 
v splošni uporabi digitalnih tehnologij, kar kaže, da so bolj samozavestni pri domači in lastni 
uporabi, ne pa tudi v pedagoškem smislu. Zato lahko predpostavljamo, da kompetence 
vplivajo na preference pri uporabi tehnologij. Vprašalnik je raziskoval tudi učiteljevo 
udeležbo v izobraževalnih aktivnostih na temo poučevanja s tehnologijo, percepcijo ovir, ki 
vplivajo na njeno rabo in ali obstajajo učiteljske skupnosti, ki podpirajo prakso. Glede na 
udeležbo med tistimi, ki se udeležujejo usposabljanj, je bilo več takih, ki se nanašajo na 
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tehnično rabo kot na pedagoško. Ovire, s katerimi se učitelji srečujejo pri uporabi tehnologij, 
sta avtorja razdelila na tiste, ki so vezane na 1. šolsko kulturo, 2. vezane na učiteljeve 
kompetence in samozavest pri rabi ter 3. vezane na učence. V vseh sistemih iz raziskave 
omenjajo ovire vezane na šolo, vseeno pa so ovire vezane na učitelje tiste, ki se kot razlog 
pojavljajo najpogosteje. Pomanjkanje te podpore oziroma prisotnost obeh nivojev ovir 
negativno vplivata na rabo tehnologij. Pomembna ovira ali prednost za rabo v praksi je tudi 
oblikovanje tako imenovane skupnosti prakse učiteljev in pedagoških delavcev, ki se odraža v 
podpori med učitelji in napredku v praksi. Raziskava potrjuje pomembnost skupnosti, ki 
pozitivno vpliva na razvoj prakse pri učiteljih. Štirje ključni vidiki zajemajo deljeno vizijo z 
vodstvom šole in sodelovanje v sprejemanju odločitev, dostop do tehnične in infrastrukturne 
podpore. Raziskava je potrdila tudi povezavo med samooceno kompetenc in uporabo 
tehnologij pri učenju (Law in Chow, 2008). 
 
Belgijski avtorji Van Braak, Tondeur in Valcke razlagajo različne tipe uporabe računalnika 
med osnovnošolskimi učitelji in opisujejo dva vidika uporabe v odnosu do demografskih 
značilnosti, izkušenj z računalniki in odnosa do tehnologije – podpornega (priprava gradiv, 
evalvacija in proaktivna raba) ter učnega, ki se nanaša na podporo v razlagi, vaji in podajanju 
navodil. Rezultati raziskave med 468 osnovnošolskimi učitelji kažejo na pozitivno povezavo 
med pozitivnimi odnosi do tehnologije ter podporno rabo v učilnici, medtem ko se bistvenejša 
povezava kaže pri pozitivnih izkušnjah iz preteklosti in uporabo tehnologije. Tisti, ki imajo 
več let izkušenj z računalniki ali so pogosti uporabniki, oziroma tisti, ki imajo izkušnje iz 
različnih usposabljanj, pogosteje uporabljajo računalnik v praksi kot podporo (Van Braak, 
Tondeur in Valcke, 2004). 
 
Avstralski raziskovalci Jamieson-Proctor, Burnett, Finger in Watson obravnavajo vpliv 
zaupanja do rabe tehnologije in dolžino staleža pri učiteljih v odnosu do uporabe v praksi in 
kateri dejavniki so zanjo pomembni. Raziskava pri 929 učiteljih je pokazala, da so učiteljice 
pokazale manjšo stopnjo samozavesti pri uporabi sodobnih tehnologij, vendar ta ne vpliva na 
pričakovanja glede rabe pri učencih. Bistvena povezava se kaže pri učiteljih, ki so 
samozavestnejši pri uporabi tehnologije in njeni pogostejši uporabi pri učencih. Stalež v 
učiteljskem poklicu ne kaže povezave z rabo oziroma samozavestjo v uporabi, so pa sicer 
mlajši učitelji oziroma tisti s krajšim staležem bolj naklonjeni uporabi tehnologij pri 




Študija med učitelji petih evropskih držav se osredotoča na štiri dimenzije vpliva na uporabo 
tehnologije v učiteljski praksi - individualni dejavniki, kontekstualni dejavniki, dejavniki v 
povezavi s pedagoškim izobraževanjem in usposabljanjem. Avtorje so zanimale predvsem 
razlike med skupinami učiteljev v povezavi z njihovo rabo v praksi, kateri dejavniki vplivajo 
na morebitne razlike, kako šolski sistem pedagoških smeri vpliva na kompetence in 
integracijo tehnologije v učenje. Analiza ni pokazala bistvenih razlik med skupinami, je pa 
večina izkušenih učiteljev potrdila, da med študijem niso prejeli formalnega izobraževanja na 
temo poučevanja s tehnologijami, kljub temu pa dajejo veliko pomembnost na dodatno 
izobraževanje, ki pozitivno vpliva na njihovo zaupanje, samozavest in odnos do tehnologije. 
Kljub odprtosti kurikula pa večina učiteljev pasivno sledi smernicam. Avtorja zaključujeta in 
upata v izobraževalni sistem, ki mora prihodnje učitelje pripraviti in opremiti z veščinami 
(Perata in Albuquerque Costa, 2007). 
 
Dejavnike, ki pripomorejo in motivirajo h kontinuirani rabi tehnologije in njeni dolgoročni 
integraciji v učne ure, pri izkušenih učiteljih in študentih pedagogike, so raziskovale tudi 
avtorice Cox, Preston in Cox. Predhodne študije so pokazale, da se, kljub različnim 
izobraževalnim programom, ki so na voljo učiteljem, številnim virom in oblikam tehnologij 
ter zahtevam nacionalnih institucij za šolstvo, znotraj predpisanega učnega programa, uporaba 
tehnologij v šolah dviguje razmeroma počasi. Razloge za stanje lahko iščemo v različnem 
razumevanju potrebe po spremembah, izražanju dvoma v praksi, pomanjkanju tehničnih 
veščin, podpori šole, strahom pred izgubo nadzora ali neprimernih virih. Trije glavni, ki jih 
predhodni pregled študij avtoric razkriva (na katerih tudi gradijo lastno raziskavo), so zunanji 
dejavniki (na nacionalni, šolski in profesionalni ravni), percepcija zahtevnosti uporabe in 
percepcija uporabnosti tehnologije. Osredotočene na zadnja dva dejavnika, so avtorice 
ugotovile, da učitelji, ki so redni uporabniki sodobnih tehnologij, te zaznavajo in sprejemajo 
kot uporabne v praksi s temi argumenti: učne ure so zanimivejše, zabavnejše in lažje zanje ter 
za učence, so tudi bolj razgibane, raznovrstne in pripomorejo k učinkovitejši predstavitvi 
teme. Hkrati daje učitelju več nadzora in olajšujejo administrativna dela (Cox, Preston in Cox, 
2000). 
 
Vse našteto potrjuje tudi pregled relevantnih virov in raziskav Shazie Mumtaz, ki tri 
dimenzije uspešne integracije tehnologije v učiteljevo izobraževanje (šola, zakonodaja in 
učitelj), preučuje skozi ovire in spodbude za uporabo tehnologije, kulturo šole in 
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usposabljanje za uporabo. Izpostavlja predvsem pomembnost časa, ki ga je treba vložiti v 
izobraževanje in s tem pomanjkanje časa ter podpore šol (Mumtaz, 2000). 
 
Koncept, ki ni tako široko raziskan, je koncept inovativne rabe tehnologije, ki ga raziskujeta 
avtorici Drent in Meelissen. Ker so načini uporabe še vedno precej omejeni, kar se tiče 
neizkoriščenih možnostih, se študija osredotoča na inovativno rabo tehnologije, kot podporno 
orodje za doseganje izobraževalnih ciljev. Gre za način kako je tehnologija uporabljena v 
praksi in ima zato dve osnovni značilnosti – usmerjena je v učenca, ki lahko vpliva na učni 
proces glede na potrebe in interese, ter v različnost možnih aplikacij. Učitelje, ki tehnologijo 
uporabljajo inovativno, odlikujejo lastnosti s specifičnim setom znanj, veščin, kompetenc in 
odnosa – za profesionalni razvoj so pripravljeni ohranjati stike s kolegi in strokovnjaki s 
področja poučevanja s tehnologijo, v svojem izobraževanju so pridobili pozitivne izkušnje s 
tovrstno rabo, njihov pedagoški pristop je usmerjen v učence (Drent in Meelissen, 2006). 
 
Večina slovenskih osnovnih šol ima danes interaktivno tablo, ki za vsako šolo pomeni tudi 
finančen zalogaj, zato se avtorji ukvarjajo tudi z vprašanjem izkoriščenosti potenciala tega 
učnega orodja. Ghislandi in Facci raziskujeta uporabo oziroma načine rabe interaktivne table 
med italijanskimi učitelji latinskega in grškega jezika ter se sprašujeta ali njena uporaba res 
pomeni resnično inovativen pristop. V splošnem se različni avtorji strinjajo, da uporaba tega 
orodja prinaša učinkovitost, vendar le, če je uporabljena na pravi način, ki aktivno vključuje 
učenca in spodbuja sodelovalno učenje. V svoji raziskavi so spoznali tri pristope k uporabi 
tehnologije pri učiteljih – pasivno uporabo na ravni uporabe računalnika, brez uporabe 
podpornih programov in funkcij; interaktivno rabo, ki se nanaša na uporabo table na dotik, 
vendar ponovno brez uporabe specifičnih programov in pisanja na interaktivno tablo; ter 
sodelovalno uporabo, ki pa pomeni popolno izrabo potenciala orodja. Glede večkrat 
pomanjkljive izrabe možnosti in funkcij interaktivne table avtorja ugibata, ali je razlog morda 
dejstvo, da gre za orodje, ki je razvito zgolj za šole, ne gre pa za primer domače uporabe, kjer 
bi se lahko učitelji temeljito spoznali z možnostmi, ki jih tehnologija ponuja (Ghislandi in 
Facci, 2013). 
 
Zakaj številne študije, kljub povečanju in večinoma pozitivnemu odnosu do rabe tehnologije 
pri učiteljih, še vedno kažejo na njen neizkoriščen potencial v šolah, pogosto zaradi 
nezadostnega poznavanja možnosti na tem področju? S tem vprašanjem se je v svojem delu 
ukvarjal Morris. Kljub formalnemu izobraževanju na področju tehnologij in izraženi 
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samozavesti za uporabo je na področju dela s tehnologijo potreben profesionalen razvoj. Po 
povzemanju Becte (2008, str. 41, v Moriss, 2010)8  je bilo najbolj uporabljano orodje med 
predstavitvenim delom učnih ur v preteklih letih zagotovo interaktivna tabla, druge 
tehnologije naj bi bile še vedno dokaj neizrabljene – wikis (spletišča, ki omogočajo urejanje, 
brisanje vsebin), blogi, on-line diskusije v skupinah in podobno. Morris je v svoji študiji 
raziskoval predvsem, kako učitelji pridobivajo digitalne veščine, katere so te veščine, kakšne 
so razlike v znanju med različnimi skupinami učiteljev in katere so ovire za učenje. Zanimiv 
je sklop, kjer učitelji poročajo o načinu izobraževanja, ki so ga prejeli ob vključevanju 
tehnologije v učni program – nekateri poročajo o izobraževalnih treningih, ki so del šolske 
strategije uvajanja sodobnih tehnologij, drugi o »last-minute« učenju ali sprotnem učenju 
glede na potrebe učne ure. Ta način učenja je vsekakor vplival na pozabljanje že naučenih 
veščin, ki pa so zaradi neuporabe ali nezadostne poglobitve v temo, hitro pozabljene in zato 
zahtevajo ponovno učenje. Pomemben vidik izobraževanja učiteljev na tem področju je tudi 
dejstvo, da obstaja pomanjkanje zavedanja o možnih uporabnih tehnologijah, ki so na voljo 
kot podpora pri poučevanju - se pravi, da ne gre samo za učenje kako poiskati in uporabljati 
različne vire, tehnologije in orodja, ampak tudi kako jih uporabljati v različnih primerih 
(Morris, 2010). 
 
Kaj pa starejši učitelji, generacija, ki se je rodila v obdobju, ki mu ni vladala tehnologija, kako 
se spoprijemajo s spremembami in na kaj vpliva njihovo osvajanje tehnologij? S tem se je 
ukvarjal Suryani in sicer v poglobljenem intervjuju s 64–letnim učiteljem angleščine. Razlogi 
za težko osvajanje področja in integracije tehnologije v učenje niso samo tehnični, ampak tudi 
zunanji, kot je na primer pomanjkanje podpore vodstva in delovnega okolja, in notranji 
oziroma individualni, ki se nanašajo na pomanjkanje motivacije in energije, slabo samozavest 
in percepcijo o potrebnosti tehnologije v izobraževanju (Suryani, 2017). 
 
Če se osredotočimo še na učence – Dietrich in Balli sta raziskovala učenje s tehnologijo pri 
učencih četrtega razreda, in sicer dve vrsti sodelovanja – avtentično in ritualno, pri čemer 
sodelovanje definirata kot interes in zavezanost k učenju. Koncepta avtentičnega in ritualnega 
sodelovanja je predstavil Schlechty (2002, v Dietrich in Balli, 2014)9. Kadar učenec čuti 
resnično zanimanje in se zaveda pomembnosti vsebine, govorimo o avtentičnem sodelovanju, 
če pa se sodelovanje v učnih aktivnostih nanaša na razloge izven oziroma zraven vsebine, pa 
                                               
8Becta. (2008). Harnessing technology: next generation learning 2008 – 2014. Coventry: Becta.  
9Schlechty, P. C. (2002). Working on the work: an action plan for teachers, principals, and superintendents. San 
Francisco, CA: Jossey-Bass.  
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govorimo o ritualnem sodelovanju. Zato sta se avtorja v raziskavi spraševala o razsežnostih 
vpliva tehnologije na avtentično sodelovanje. Rezultati so pokazali, da generacija digitalnih 
domorodcev potrebuje pristop, ki ne zahteva le uporabe tehnologije, ampak tudi vključuje 
elemente avtentičnega sodelovanja, kot so nadzor, možnost izbire in realne naloge, saj so 
učence pritegnile v sodelovanje predvsem naloge, ki so jih lahko opravljali sami (Dietrich in 
Balli, 2014). 
 
2.3.2 Vloga prepričanj in odnosa do uporabe tehnologij v izobraževanju 
 
Na področju implementacije tehnologije v izobraževanje in njeno uporabo v učilnici, se je del 
raziskav najprej ukvarjal predvsem z raziskovanjem dejavnikov tako imenovanih ovir prvega 
reda, ki vplivajo na učiteljevo uporabo tehnologij – njihove kompetence in zunanje dejavnike. 
Danes se kljub zagotovljeni tehnološki infrastrukturi v šolah in visokemu vložku v 
izobraževanje na nacionalnih nivojih, ukvarjamo z vprašanjem doseženih ciljev in merljivih 
rezultatov uvedbe sodobnih tehnologij v šolstvo. Še več, kljub premaganim oviram prvega 
reda, ki se nanašajo na tehnološke ovire, študije kažejo, da na implementacijo v poučevanje 
vplivajo predvsem osebnostni razlogi, na kar kažejo neizkoriščen potencial tehnologij, 
njihova neuporaba pri poučevanju in različni načini  učiteljeve implementacije v šolsko snov. 
Zato se študije »drugega obdobja«, ki jih navajam v nadaljevanju, osredotočajo na 
raziskovanje odnosa in prepričanja učiteljev do rabe sodobnih tehnologij ter tehnologije kot 
katalizatorja sprememb. V nadaljevanju na kratko povzemam nekaj študij, ki se nanašajo na 
učiteljeva pedagoška prepričanja v odnosu do rabe tehnologije (Richards in drugi, 2002, 
Albion in Ertmer, 2002, Ertmer, 2005, Prestridge, 2012, Jimoyiannis in Komis, 2014), 
dejavnike, ki vplivajo na uspešno integracijo tehnologije (Honey in Moeller, 1990) in na 
odnos do vloge tehnologije v šoli (Ertmer, Addison, Lane, Ross in Woods, 1999). 
 
Ker danes dostop do tehnologij ne velja več za temeljno oviro za integracijo v izobraževanje, 
se več raziskovalcev ukvarja s vplivom učiteljevih prepričanj. Ovire, ki se nanašajo na 
neizrabo potencialov, ki jih tehnologija ponuja, Ertmer loči na interne in eksterne - eksterne, 
kot ovire prvega reda, vključujejo dostop do računalnika in programske opreme, časa ter 
administrativne podpore, medtem ko se ovire drugega reda oziroma interne ovire, nanašajo na 
prepričanja glede tehnik poučevanja, preference glede učne metodologije in pripravljenost na 
spremembe v praksi (Park in Ertmer, 2007, str. 247). Raziskava iz leta 2000 v ZDA kaže, da 
je kljub 99-odstotni pokritosti javnih šol z internetom, le tretjina učiteljev kazala 
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pripravljenost na rabo tehnologije v učilnici. Fang (1996, str. 50, v Park in Ertmer, 2007)10 
učiteljeva prepričanja definira skozi tri različne vplive – vplivi disciplinarne kulture, izkušnje 
med izobraževanjem in prakso ter možnost refleksije. Miller in drugi (2003, v Park in Ertmer, 
2007, str. 248)11 govorijo o treh neodvisnih komponentah, ki vplivajo na učiteljeva 
prepričanja glede tehnologije: pedagoška prepričanja glede učenja in poučevanja, prepričanja 
o samoučinkovitosti v odnosu do rabe tehnologije ter prepričanja, vezana na zaznano vrednost 
tehnologije v izobraževanju. Avtorja s ciljem analize sprememb v učiteljevih prepričanjih, 
predlagata in raziskujeta vpliv t.i. »Problem-Based Learning (PBL)«, ki temelji na spremembi 
prepričanj in odnosa skozi prakso ter ponuja možnost refleksije, izkušnje iz prve roke in 
učiteljevo sodelovanje pri realnih situacijah (Park in Ertmer, 2007, str. 247–267). 
 
Kljub povečanju dostopa do tehnologij in programov usposabljanja, tehnologija še zmeraj ni 
vpeta v izobraževanje v svoji najoptimalnejši obliki za podporo učencem. Ertmer in 
Ottenbreit-Leftwich se integracije tehnologije lotevata skozi perspektivo učitelja kot 
katalizatorja spremembe. Sprašujeta se, katere so lastnosti, ki učitelju pomagajo pri smiselni 
uporabi teh pedagoških orodij. Pri tem se opirata na štiri spremenljivke iz predhodnih študij: 
znanje, samoučinkovitost, pedagoška prepričanja in šolska kultura. Ugotavljata, da se je treba 
odmakniti od prepričanja, da je tehnologija in njeno zagotavljanje dovolj za uspešno 
doseganje ciljev. Kljub rasti profesionalne rabe v učilnici danes večina študij odkriva, da gre 
pogosto še vedno za podajanje informacij in rabo tehnologij na nižji stopnji, kar kaže na 
tradicionalno »učitelju usmerjeno« poučevanje (PowerPoint prezentacije, iskanje informacij 
po spletu ipd.). Zato je pomembno, da učitelji dobijo podporo predvsem na področju 
razumevanja, kako uporabljati tehnologijo z namenom njene smiselne integracije v učenje, ki 
učencem daje poglobljeno znanje, uporabno v različnih in realnih situacijah (Ertmer in 
Ottenbreit-Leftwich, 2010, str. 255–258).  
V splošnem je pri učitelju v uporabi tehnologije v poučevanju potrebna sprememba: 1. 
odnosa, prepričanja ali pedagoške ideologije, 2. vsebinskega znanja, 3. pedagoškega znanja na 
področju učnih praks, strategij, tehnologij in podobno ter 4. novi ali spremenjeni učni viri 
(Pullan in Stiegelbauer v Ertmer in Ottenbreit-Leftwich, 2010). Zato poudarjata, da je 
pomembno pogledati dlje od tehnološke ovire in se osredotočiti na učitelje, ki se izogibajo 
rabi tehnologije iz različnih razlogov – zaradi pomanjkanja relevantnega znanja, mnenja o 
                                               
10Fang, Z. (1996). A review of research on teacher beliefs and practices. Educational Research, 38(1), 47–64.  
11Miller, S., Meier, E., Payne-Bourcy, L., Shablak, S., Newman, D., Wan, T. W., … Pack, G. (2003). Technology 
as a catalyst for change: A leadership model for transforming urban teacher programs. Paper presented at the 
annual meeting of the American Educational Research Association, Chicago, IL. 
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nizki samoučinkovitosti ali zaradi svojih prepričanj o poučevanju (Ertmer in Ottenbreit-
Leftwich, 2010, str. 255–258). 
 
Podobno ugotavljajo tudi Dexter, Anderson in Becker (1999), ki preskoka na 
konstruktivistično prakso učiteljev ne vidijo v tehnologiji, temveč v njihovih izkušnjah in 
podpornih programih – izkušnjah v učilnici, možnostih refleksije na pridobljene izkušnje, 
profesionalni kulturi in vplivu šole – ki jim dajejo možnost lastnega in postopnega 
oblikovanja odnosa do tehnologije ter njene integracije v lastno prakso (Dexter, Anderson in 
Becker, 1999, str. 221–239). 
 
Thompson in drugi (2003, str. 74, v Liu in Szabo, 2009, str. 5–23)12 menijo, da ima 
tehnologija zmožnost spreminjanja načina učenja tako pri učitelju kot pri učencu. Kako prvi 
vidijo vlogo tehnologije je odvisno predvsem od njihovih pogledov in izkušenj. Način 
integracije tehnologije v kurikul vpliva na nove pedagoške prakse tako imenovane 
konstruktivistične teorije, ki novi način učenja vidi kot preskok iz pasivnega podajanja 
informacij k aktivnemu učenju, ki ga avtorji poimenujejo »učencu usmerjeno učenje«. Kljub 
izrazitemu izboljšanju na področju rabe tehnologije Hanushek (1998, str. 303, v Liu in Szabo, 
2009)13pravi, da se v primerjavi z drugimi poklici kaže, da učitelji ne uporabljajo tako radi 
računalnika, Cuban (2001, v Liu in Szabo, 2009)14 pa razlaga, da ga uporabljajo tudi manj 
pogosto in omejeno v odnosu do podpornega učenja za učence. Zato danes raziskovalci še 
močneje poudarjajo pomembnost učiteljeve vloge pri uspešnosti integracije tehnologije v 
izobraževanju. Številni avtorji kot najpomembnejši človeški dejavnik izpostavljajo učiteljev 
odnos in prepričanje. Hkrati pa Wozney (2006, str. 173–207 v Liu in Szabo, 2009)15 in drugi 
odkrivajo da: 1. pričakovanja glede uspeha in zaznane vrednosti tehnologije močno vplivajo 
na različne stopnje učiteljeve rabe računalnika ter 2. da osebna raba računalnika, ki ni vezana 
na učne aktivnosti, najmočneje kaže na učiteljevo integracijo tehnologije v učilnici.  
 
Ker so učiteljeva pričakovanja in s tem skrb močno vezana na njihov interes uporabe, Liu in 
Szabo v svojem delu raziskujeta razvoj učiteljevih skrbi, ki se nanašajo na integracijo 
                                               
12Thompson, A.D., Schmidt, D.A., in Davis, N.E. (2003). Technology collaborative for simultaneous renewal in 
teacher education. Educational Technology Research & Development, 51(1), 73–89. 
13Hanushek, E.A. (1998). Outcomes, incentives, and beliefs: Reflections on analysis of the economics of schools. 
Educational Evaluation and Policy Analysis, 19(4), 301–308. 
14Cuban, L. (2001). Oversold and underused: Computers in the classroom. Cambridge, MA: Harvard University 
Press. 
15Wozney, L., Venkatesh, V., in Abrami, P. (2006). Implementing computer technologies: Teachers’ perceptions 
and practices. Journal of Technology and Teacher Education, 14(1), 173–207. 
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tehnologije v kurikul. Med letoma 2004 in 2007 je v raziskavi sodelovalo 272 učiteljev, pri 
čemer so njihovo skrb analizirali na podlagi Hallove (1977) lestvice in vprašalnika »Stages of 
Concerns«, ki skrb razvršča v sedem stopenj: ozaveščenost, informacijska skrb, osebna skrb, 
upravljanje, posledica, sodelovanje in refokusiranje. Pri tem so bili anketirani učitelji 
razdeljeni v tri kategorije uporabnikov: neizkušeni, izkušeni ter skupina, za katero je značilno, 
da so pri uporabi tehnologij pri poučevanju že doživeli frustracijo, ampak so pripravljeni 
poskusiti znova. Študija z analizo odkriva tipične vzorce skrbi za vsako od skupin: 1. učitelji v 
skupini »neizkušeni« kažejo najvišjo stopnjo skrbi na nivoju informacijske ter personalne 
stopnje, ki se nanaša na nejasno vlogo učitelja na področju zahtev na inovativnem polju; 2. 
učitelji v skupini »izkušeni« kažejo zelo podobne odzive glede na prvo skupino, kar pa je 
seveda v nasprotju s pričakovanji, prav tako pa kaže na potrebo izkušenih učiteljev po 
natančnejših informacijah in smernicah pri integraciji tehnologije v njihovo delo. Tretja 
skupina kaže predvsem skrb na stopnji refokusiranja, prav tako na informacijski, personalni 
ter sodelovalni stopnji. Ob zaključku študije kaže, da je proces integracije tehnologije v 
kurikul dolg proces, ki zahteva veliko energije in prakse. Ob tem pa se učitelji ob izzivu 
integracije, ukvarjajo tudi s pritiski zaradi standardiziranih testov, kar pa jim ne omogoča 
pogostejšega eksperimentiranja, saj morajo zagotavljati rezultate (Liu in Szabo, 2009, str. 5–
23). 
 
Integracija tehnologije, ki je osredotočena na potrebe, ima pozitiven učinek na učiteljev odnos 
– kot je anksioznost pri uporabi računalnika, zaznana vrednost računalnika in uživanje ob 
njegovi rabi. Hkrati ta način učenja pozitivno vpliva tudi na odnos učencev, saj se večina 
raziskovalcev strinja, da uspešna raba tehnologije in pozitivno naravnana praksa vodita tudi v 
pozitiven odnos učencev do tehnologije (Christensen, 2012, str. 411–433). 
 
Avril Loveless se je v svojem delu na podlagi analize razumevanja narave in namena 
tehnologije iz strani osnovnošolskih učiteljev osredotočila na interakcijo učiteljeve percepcije 
sodobnih tehnologij in pedagogike. Percepcija tehnologije je bila v študiji razdeljena na tri 
kategorije, in sicer: percepcija tehnologije v družbi, percepcija zmogljivosti tehnologije in 
njena percepcija v šolah (Loveless, 2003, str. 318). 
Odgovori in razumevanja so bili precej različni, v splošnem pa kažejo na pozitivne in 
negativne vplive, ki jih ima tehnologija na življenje izven šole, in tehnologijo kot prioriteto, ki 
je pomembna za izobraževanje v tako imenovani »informacijski družbi«. Na področju 
percepcije tehnologije v odnosu do družbe, učitelji vidijo tehnologijo kot nekaj nujnega, 
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hkrati pa tudi kot vir anksioznosti, ki izhaja iz nenehnih sprememb in razvoja področja. 
Njihov pogled na potrebe prihodnosti, na katero je otroke treba pripraviti, je tako 
funkcionalen kot tudi nujen. Zaradi odgovornosti do učencev, veliko učiteljev izraža 
zaskrbljenost zaradi odgovornosti, ki jim je naložena in lastne zmožnosti dohajanja razvoja. 
Na področju percepcije zmogljivosti tehnologije – meje med IKT kot predmetom ali orodjem 
niso jasne, nekateri govorijo o smiselnosti samostojnega predmeta, ki se osredotoča na 
tehnično znanje, drugi vidijo smisel v integraciji tehnologije v različne vsebine in predmete. 
Glede percepcije tehnologije v šolah, se učitelji spominjajo preteklih izkušenj, predvsem s 
področja fakultetnega izobraževanja, kjer področje poučevanja s tehnologijo ni bilo 
relevantno oziroma obravnavano, zato integracijo tehnologije vidijo kot novost oziroma 
inovacijo. Nekateri so izrazili tudi dvom o odpornosti šolskega sistema na spremembe 
(Loveless, 2003, str. 313–326). 
 
Richards in sodelavci se v svoji raziskavi učiteljev jezikoslovcev osredotočajo na temeljna 
prepričanja, kako vidijo in doživljajo spremembe v poučevanju skozi čas in vir teh sprememb. 
Če se osredotočimo na spremembe in njihove vire, je analiza pokazala spremembo fokusa z 
učitelja na učenca, spremembe filozofije poučevanja s poudarkom na kooperativnem učenju, 
novi oziroma spremenjeni vlogi učitelja, večjo fleksibilnostjo ur ter večjim dostopom do 
različnih učnih materialov in virov. Kot trije najpomembnejši viri sprememb so navedeni 
tečaji, seminarji in konference ter odziv učencev (Richards in drugi, 2002). 
 
O pomembnosti fokusa na spremembe osebnih prepričanj učiteljev na področju integracije 
tehnologije pišeta tudi Albion in Ertmer, ki poudarjata vizijo, ki je potrebna, da je učitelj 
prepričan o izboljšani izkušnji učenja in poučevanja (Albion in Ertmer, 2002, str. 34). Z oporo 
na Rokeach-evo teorijo stopenj odpornosti na spremembe skozi pet tipov prepričanj, od 
centralnih do perifernih, in Pajaresovo tezo, da sprememba v prepričanju sledi spremembi v 
vedenju (če so prepričanja oblikovana skozi osebne izkušnje, mora biti tudi sprememba 
prepričanj uresničena skozi te izkušnje), poudarjata relevantnost šolskega okolja kot dejavnika 
spremembe. Pri tem ob izkušnjah v izobraževanju in praksi navajata tudi vrstniški konsenz, 
pričakovanja učencev ter opazovanje in sodelovanje v alternativnih praksah v poučevanju 
(Albion in Ertmer, 2002). 
 
V samostojnem pregledu študij se Peggy Ertmer osredotoča na odnos med prepričanji o 
poučevanju (pedagoška prepričanja) in tehnologijo, ki omogoča prenos teh prepričanj v 
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prakso. Na odgovor, katere spremembe in izkušnje potrebujejo učitelji za spremembo 
prepričanj, odgovarja s tremi strategijami: osebne izkušnje, prejete izkušnje z opazovanjem in 
participacijo ter družbeno-kulturni vplivi širše ali ožje strokovne skupnosti (Ertmer, 2005). 
 
Jimoyiannis in Komis sta v 2014 raziskovala aktualna prepričanja in odnos učiteljev do 
tehnologije v izobraževanju. Večina izmed anketiranih 1156 učiteljev je izkazala pozitiven 
odnos do izobraževalnega programa, splošne vloge tehnologije v izobraževanju in integraciji 
v učni proces. Identificirala sta tri skupine učiteljev: skupino z močnim pozitivnim odnosom 
do tehnologije v izobraževanju, skupino z negativnim odnosom ter tretjo z nevtralnimi 
prepričanji o tehnologiji. Večina anketiranih učiteljev prepoznava radikalne spremembe v 
izobraževanju na račun tehnologije – v vlogi šole in učitelja ter izobraževalnih medijev. Kar 
se tiče previdnosti in dvoma pri integraciji v prakso pa odkrivata tri glavne ovire:  
- učitelji potrebujejo prepričljivejše razloge glede uporabnosti in učinkovitosti tehnologije,  
- učitelji se zavedajo pedagoške perspektive in z njo povezanih težav v praksi, 
- učitelji so previdni pri uporabi tehnologije, saj verjamejo, da omejuje socialno interakcijo 
in spodbuja izolacijo. 
Presenetljivo dognanje je tudi vpliv delovnega staleža na prepričanja o uporabnosti 
tehnologije – starejši in mlajši učitelji so v splošnem pozitivno naklonjeni, medtem ko tisti 
20– in 30–letnimi izkušnjami spadajo v skupino z negativnimi prepričanji o uporabi 
tehnologije. Prav tako v skupino pozitivno mislečih spadajo v splošnem osnovnošolski učitelji 
(Jimoyiannis in Komis, 2014, str. 150–170). 
 
Zanimiv pogled na integracijo tehnologije v odnosu s prepričanji daje študija iz leta 1990 
(Honey in Moeller, 1990), ki raziskuje štiri ključne teme: splošne prakse in izobraževalne cilje 
učiteljev, odnos med tehnologijo in izobraževanjem, tehnologijo v učilnici ter pogled na 
učilnico prihodnosti. Na podlagi odgovorov sta avtorici učitelje uvrstili v 4 skupine. 
1 Progresivna praksa in uspešna integracija tehnologije; odnos med tehnologijo in 
izobraževanjem vidijo izredno pozitivno in produktivno, tehnologijo vidijo kot orodje, ki 
podpira in nadgrajuje aktivnosti v učilnici, v odnosu do kurikula ju vidijo kot medsebojno 
nadgradnjo. Prav tako priznavajo pomembnost uporabe tehnologije pri poučevanju učencev in 
njihovi prihodnji konkurenčnosti, širjenju obzorij ter zabavnejšemu učenju. Motivirani so z 
naraščajočim interesom učencev do tehnologije ter čutijo potrebo po nenehni aktualizaciji 
vsebin za ohranjanje zanimivih ur. 
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2  Progresivna praksa in tehnološka ambivalenca; v smislu pedagoških prepričanj je ta 
skupina identična prvi, vendar ju razlikuje tehnološka ambivalentnost, naj bo zaradi strahu 
pred tehnologijo, tujosti, pomanjkanja določenih znanj ali predhodnih negativnih izkušenj. 
Pomanjkanje relevantnih primerov uporabe računalnika oziroma tehnologije pri poučevanju v 
pogosteje vpliva na njihov pogled na odnos med tehnologijo in izobraževanjem. Zanimivo je 
tudi dejstvo, da noben izmed učiteljev iz skupine, v učilnici prihodnosti ne želi sodobnih 
tehnologij. 
3  Tradicionalna praksa in tehnološka nenaklonjenost; učitelje v tej skupini povezuje bolj 
konvencionalna filozofija in uporaba tradicionalnih metod poučevanja, manj poudarka dajejo 
procesu učenja in več na uspešno prestana preverjanja znanja pri učencih. V prihodnosti v 
svoji učiteljski praksi ne želijo in ne vidijo sprememb. Uporabi tehnologije so nenaklonjeni, 
saj menijo, da bo moteč dejavnik v njihovi praksi ali njihovi avtoriteti. Njihova vizija ne 
vključuje tehnologije, integrirane v kurikul, temveč zgolj kot dodatek redni praksi. 
4  Progresivna praksa in pomanjkanje priložnosti; na področju prepričanj o tehnologiji se 
skupina ujema s prepričanji skupine 1 in 2, v splošnem so naklonjeni njeni uporabi v 
izobraževanju, vendar zanjo niso imeli časa ali tehnologija ni bila na voljo, zato imajo 
omejeno vedenje o implementaciji IKT v poučevanje (Honey in Moeller, 1990, str. 4–16). 
 
V zaključku naj omenim še glavne razloge za in proti uporabi tehnologije pri poučevanju, ki 
jih je izpostavilo sedem učiteljev v šest tedenski raziskavi Ertmerjeve in sodelavcev (1999). 
Med glavnimi razlogi za uporabo so omenili večjo motivacijo učencev, pripravo na 
tehnološko prihodnost, večji interes za obravnavano temo, aktivacijo učencev z učnimi 
težavami in koncentracijo ter lastno zadovoljstvo pri uporabi tehnologije z višanjem 
kompetenc. Neuporaba tehnologij pri poučevanju se nanaša predvsem na ovire prvega reda 
(dostop do tehnologije, programov in podobno), pomanjkanje samozavesti pri uporabi, 
nerelevantnost uporabe pri obravnavani temi ali predmetu, pomanjkanje časa ter prepričanje, 
da osnovna znanja in veščine ne morejo biti dosežena z uporabo tehnologije (Ertmer, 






3 Digitalizacija slovenskega šolskega sistema 
 
 
Informatizacijo osnovnih šol je Slovenija začela že leta 1972, v srednjih šolah pa z začetkom 
projekta računalniške pismenosti, ki je vključeval izobraževanje učiteljev in prinesel 
umestitev računalništva kot predmeta tudi na urnike, kot navaja Brečko (2003, str. 525–539, v 
Brečko in Vehovar 2008, str. 22)16. V koncu 80. let sledi projekt RAČEK z nadaljevanjem 
usposabljanja in izobraževanja ter opremljanja šol ter projekt Učitelj inštruktor (Brečko in 
Vehovar, 2008). Leta 1992 je zaživel projekt PETRA s procesom informatizacije petega 
razreda, ki je vpeljal timsko poučevanje, sodelovalno učenje in razvojne skupine, kot navajajo 
Krapež in drugi (2001, v Brečko in Vehovar, 2008, str. 23)17. Večji dolgoročni program, ki 
dviguje raven informatizacije v slovenskih šolah na vseh ravneh, je projekt RO – računalniško 
opismenjevanje (1994). Znotraj programa so izvajali tako osnovno kot didaktično-
metodološko usposabljanje in specializirane seminarje.   
V novem tisočletju sledi projekt Informatizacija predmetov, ki ga sestavljajo sklopi PIKA, 
TIMKO in VESNA18. Danes izobraževanje oziroma informatizacija ne poteka več na 
posameznih ravneh, temveč je obravnavana celostno – od razvoja strategij, opremljanja in 
usposabljanja ustanov do vključevanja tehnologije na vse ravni šole, ne le zgolj učilnice 
(administracija, vodenje, knjižnice) (Brečko in Vehovar, 2008, str. 24). 
 
Tehnologija zahteva torej nove oblike dela v izobraževalnih zavodih, zato se je tudi v 
Sloveniji leta 1992 začel razvoj e-gradiv in i-učbenikov (interaktivni učbeniki) - sicer že s 
projekti PETRA in RO, leta 1995 pa so začeli pripravo smernic za vrednotenje gradiv s 
Slovenskim izobraževalnim omrežjem SIO. Redna so bila tudi srečanja strokovnjakov, 
učiteljev in pedagoških delavcev na področju dela z IKT v izobraževanju (VIVID, SIRIKIT, 
MIRK). Med letoma 2006 in 2008 so pod okriljem javnega razpisa ministrstva za pripravo e-
gradiv nastala različna e-gradiva za izobraževanje učiteljev in njihovo brezplačno uporabo v  
izobraževanju. Kot rezultat dobre prakse je 2011 izšla tudi publikacija »Izhodišča za izdelavo 
                                               
16Brečko, B. N. (2003). National policies and practices on ICT in education: Slovenija. V: Plomp, T. (ur.): Cross-
national information and communication technology policies and practices in education, (Research in 
educational policy). Greenwich, Conn.: Information Age Publication, 525–539. 
17Krapež, A., Rajkovič, V., Batagelj, V. In Wechtersbach, R. (2011). Razvoj predmeta računalništva in 
informatika v osnovni in srednji šoli.  Dostopno prek  https://www.drustvo-informatika.si/ 
fileadmin/dsi2001/sekcija_e/krapez_rajkovic_batagelj_wechtersbach.doc  
18Trije sklopi projekta Informatizacija predmetov Pika, Timko in Vesna, se nanašajo na informatizacijo nižjih 
razredov OŠ (Pika), sodelovalno učenje in timsko poučevanje z IKT za višje razrede OŠ (Timko) ter iskanje 
pobud na področju informatizacije šolskih zavodov (Vesna).  
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e-učbenikov«. Znotraj projekta E-učbeniki za naravoslovne predmete so nastala tudi 
vsebinsko-didaktična in tehnično-organizacijska izhodišča za e-učbenike, ki so postavila 
standarde tudi za novi koncept i-učbenikov. Uspešen prvi del projekta, ki se je sicer nanašal 
samo na naravoslovne predmete, pa je prinesel tudi nadgradnjo in izdelavo e-učbenikov za 
druge predmete v 8. in 9. razredu OŠ (Čuk in drugi, 2014) . 
Strateške usmeritve vključevanja sodobnih digitalnih tehnologij v izobraževanje so danes v 
Sloveniji pod okriljem ministrstva za izobraževanje, znanost in šport, ki je v letu 2016 tudi 
potrdilo in izdalo »Strateške usmeritve nadaljnjega uvajanja IKT v slovenske VIZ do leta 
2020«, ki jih omenjam nadalje v nalogi. Slovenija je sicer danes vključena tudi v številne 
mednarodne programe. Za namen razumevanja trenutnega stanja na področju rabe tehnologije 
v izobraževanju in tekočega dela navajam seznam zaključenih in odprtih projektov, ki 
potekajo v Sloveniji in so dostopni na spletni strani ministrstva za izobraževanje, šolstvo in 
šport (2017): 
- projekta, ki se osredotočata na rabo IKT v šolstvu: ATS2020 (2015–2018) in Mentep 
(2016–2018), 
- projekta v okviru programa za vseživljenjsko učenje: EUfolio (2013–2015) in Creative 
Classrooms (2013–2015), 
- projekt Odpiramo Slovenijo pod vodstvom Instituta Jožef Štefan, 
- projekti s področja uvajanja IKT v izobraževanju med letoma 2007 in 2013: E-šolstvo, E-
kompetence učiteljev v dvojezičnih šolah, Izdelava multimedijskih in interaktivnih e-
gradiv, E-učbeniki s poudarkom na naravoslovnih predmetih, Nadaljnji razvoj in 
implementacija Slovenskega izobraževalnega omrežja, Pedagogika 1:1 v luči kompetenc 
21. stoletja, IR optika, E-šolska torba in podobno.  
 
Brečko in Vehovar v svojem delu povzemata tri ključne strategije, ki so vplivale na 
vključevanje sodobnih tehnologij v šolski sistem  Republike Slovenije: Lizbonska strategija, 
si2010 ter Strategija vseživljenjskega učenja (Brečko in Vehovar, 2008). V nadaljevanju 
povzemam ključne smernice in naloge znotraj posamezne strategije: 
 
1. Lizbonska strategija: obravnava razvoj informacijske družbe in pomembnost 
vseživljenjskega učenja. Na podlagi Lizbonske strategije je Slovenija leta 2005 sprejela 
program reform za izvajanje Lizbonske strategije, ki poudarja uporabo tehnologij na vseh 
področjih delovanja, krepitev raziskav in razvoja na področju sodobnih tehnologij, vlaganja 
ter se zavezuje k povečanju dostopnosti z razvojem omrežij, vključevanju čim večjega števila 
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prebivalstva v uporabo ter zagotavljanju e-vsebin v slovenščini (portal E-učenje ter storitve E-
uprave) (Brečko in Vehovar, 2008, str. 12–14). 
 
2. si2010 – Strategijo razvoja informacijske družbe v Sloveniji 
je leta 2007 sprejela vlada in opredeljuje okvir spodbujanja razvoja informacijske družbe do 
2010. Strategija sledi smernicam EU i2010, ki spodbuja digitalno gospodarstvo in uporabo 
tehnologije kot kazalca kakovosti in gospodarske rasti, socialne vključenosti posameznikov in 
skupin ter konkurenčnosti v svetu. Hkrati z gospodarstvom pa strategija pokriva tudi področje 
šolstva in izobraževanja, pri čemer poudarja pomembnost uporabe digitalnih tehnologij pri 
učenju, podpori učencem in učiteljem pri razvoju veščin ter širjenje ponudbe e-vsebin (na 
področjih kot so uprava, zdravstvo, poslovanje in izobraževanje). Brečko in Vehovar 
izpostavljata e-izobraževanje, ki se ga strategija dotika, pri čemer sta poudarjena tudi nova 
vloga učitelja in prilagajanje procesa učenja posamezniku. Nove tehnologije in orodja 
omogočajo učiteljem drugačen pristop in podajanje vsebin tudi na interaktiven način, 
učencem pa učenje ter raziskovanje na daljavo. Zato je cilj strategije med drugim predvsem 
vzpostavitev informacijsko podprtega nacionalnega sistema izobraževanja, ki omogoča 
pridobivanje znanj s sodobnimi tehnologijami (Brečko in Vehovar, 2008, str. 15–18) 
 
3. Strategija vseživljenjskega učenja poudarja vseživljenjsko učenje, ki ob formalnem učenju 
vključuje tudi neformalnega. Pri hitrih spremembah in razvoju na vseh področjih je 
pomembno prilagajanje in doseganje novih znanj, eden izmed dejavnikov osvajanja novih 
znanj pa je vsekakor tudi uporaba IKT (Brečko in Vehovar, 2008, str. 19–21). 
 
In kakšno je stanje na področju izobraževanja s sodobnimi tehnologijami danes? 
Ministrstvo za izobraževanje, šolstvo in šport (2016) v dokumentu »Strateške usmeritve 
nadaljnjega uvajanja IKT v slovenske VIZ do leta 2020«, v oceni stanja na podlagi dveh 
ključnih raziskav (Survey of schools: ICT in education - European Commission, 2013 in 
ICILS 2013) ugotavlja, da Slovenija v povprečju dosega deljene rezultate: nadpovprečno je 
zagotavljanje dejavnosti za učitelje z uporabo tehnologije (spletne skupnosti in učilnice, 
usposabljanja), prav tako je zadovoljiva podpora za nadgradnjo strategij IKT ter dosegljivost 
e-gradiv, medtem ko se podpovprečno stanje kaže na ravni opreme ter skoraj nižje 
vsakodnevne uporabe tehnologije pri pouku kot v evropskem povprečju. 
Ministrstvo (2016) povzema, da uporaba tehnologij v Sloveniji ni sistematična, niti 
integrirana v izobraževanje, kar se kaže v neizkoriščenosti področja in znanja. To se odraža v 
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pomanjkanju veščin in znanj, doseganju kompetenc za vse starosti. Glavne razloge iščejo v 
pomanjkanju celovitega razvoja, nižanju finančnih sredstev za usposabljanje pedagoških 
delavcev, pomanjkanje sredstev za razvoj novih e-gradiv, upadajo pa tudi sredstva za 
posodabljanje infrastrukture. 
Strateške usmeritve za vzgojno-izobraževalne zavode zato zajemajo vizijo, cilje in načela za 
prihodnost nadaljnjega uvajanja tehnologij v izobraževanje. Dokument »Strateške usmeritve 
nadaljnjega uvajanja IKT v slovenske VIZ do leta 2020« kot ključno vizijo za leto 2020 
navaja: »...zagotoviti posameznikom možnost izobraževanja v odprtem, ustvarjalnem in 
trajnostno vzdržnem učnem okolju, podprtem z inovativno uporabo informacijsko-
komunikacijske tehnologije, kar bo na učinkovit in kakovosten način omogočilo pridobitev 
znanja in spretnosti, ključnih kompetenc in spretnosti 21. stoletja, potrebnih za uspešno 
vključevanje v družbo.« (Ministrstvo za izobraževanje, šolstvo in šport, 2016, str. 5). 
Strateške usmeritve in spodbude (Ministrstvo za izobraževanje, šolstvo in šport, 2016) so 
zastavljene kot doseganje šestih ciljev, ki pa so v dokumentu podrobneje razdelani tudi s 
predlogi doseganja teh v praksi. 
1. Didaktika in e-gradiva: razvijanje in preizkušanje novih pedagoških pristopov in strategij 
poučevanja, ki osmišljajo uporabo tehnologije v različnih fazah učnega procesa, ter razvoj 
didaktičnih pripomočkov. 
2. Platforme in sodelovanje: grajenje odprte platforme informacijskih tehnologij z e-
vsebinami, pedagoškimi koncepti, pristopi in podobno, kot nadgradnja omrežja SIO. 
Poudarek je predvsem na sodelovanju vseh deležnikov pri razvoju izobraževanja s 
tehnologijo. 
3. E-kompetence: zagotavljanje višje ravni digitalne usposobljenosti v izobraževalnem 
sistemu ter večja izkoriščenost tehnologij ter s tem prispevati k dvigu kompetenc pri vseh 
deležnikih v izobraževanju. Doseganje cilja omenja predvsem zagotavljanje razvoja 
kompetenc pedagoških delavcev skozi usposabljanje, podporne skupnosti, izmenjavo praks 
in podobno. 
4. Informatizacija ustanov: zagotavljanje varne in sodobne infrastrukture ter odprtih učnih 
okolij za inovativne pristope. 
5. E-izobraževanje: spodbujanje e-izobraževanja za visoko šolstvo in odrasle na formalnem in 
neformalnem nivoju. 




Aktualno dogajanje v letu 2018 na področju digitalnih spretnosti v evropskem prostoru,  
povzema nove ukrepe za spodbujanje ključnih kompetenc v izobraževanju (sporočilo za 
medije Evropske komisije za medije na temo »Novi ukrepi za spodbujanje ključnih 
kompetenc in digitalnih spretnosti ter evropske razsežnosti izobraževanja«). Pomembnost 
digitalne izobrazbe povzemam s citatom Marije Gabriel (Evropska komisija, 2018, str. 1), 
komisarke za digitalno gospodarstvo: 
Digitalna doba se širi na vsa področja našega življenja, zato se moramo digitalne preobrazbe 
zavedati vsi – ne le tisti, ki delajo v informacijskih tehnologijah. Razkorak v digitalnih 
spretnostih obstaja. Čeprav je že za 90 % prihodnjih delovnih mest potrebna določena raven 
digitalne pismenosti, 44 % Evropejcev še vedno nima osnovnih digitalnih spretnosti. 
Akcijski načrt za digitalno izobraževanje, ki ga predlagamo danes, bo Evropejcem ter 
izobraževalnim institucijam in sistemom pomagal pri boljšem prilagajanju na življenje in 
delo v vse bolj digitalnih družbah. 
Evropska komisija zato iz tega naslova predlaga naslednje spodbude, vezane na 
vseživljenjsko učenje, ki zajemajo tudi digitalne kompetence.  
1. Izboljšanje ključnih kompetenc vseh državljanov in pri tem ponuditi smernice za doseganje 
zastavljenih ciljev (s priporočilom Sveta o ključnih kompetencah za vseživljenjsko učenje). 
2. Z akcijskim načrtom za digitalno izobraževanje definirati načine kako EU pomaga 
posameznikom in izobraževalnim zavodom pri pridobivanju veščin na področju uporabe 
digitalnih tehnologij, ki so potrebne za življenje. Akcijski načrt povzemam v nadaljevanju 
(Evropska komisija, 2018). 
 
Na podlagi zavez k zagotavljanju najboljše izobrazbe in usposabljanja ter diskusij na temo 
izobraževanja, ki so potekale novembra 2017, je Svet Evrope pozval Evropsko komisijo, da se 
diskusija razvije v smeri iskanja rešitev problematike in stanja na področju digitalizacije ter 
medijske pismenosti. Na podlagi zaključkov Evropske komisije (2018) je nastal Akcijski 
načrt za digitalno izobraževanje, ki poudarja tri pobude do 2020. Cilji, ki se nanašajo na 
akcijski načrt, zajemajo zagotavljanje boljše izrabe digitalne tehnologije za izobraževanje, 
razvijanje relevantnih digitalnih veščin in kompetenc za digitalno transformacijo ter 
izboljšanje izobraževalnega sistema skozi učinkovitejšo analizo podatkov in predvidevanja. 
 
 
3.1 Stanje in trendi rabe tehnologij v slovenskih šolah 
 
Kljub ranim začetkom informatizacije slovenskega šolstva, raziskave tega področja kažejo na 
rezultat pod pričakovanim povprečjem. Brečko in Vehovar v svojem delu povzemata 
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predhodne raziskave opravljene na tem področju in sicer – raziskava RIS (Raba interneta v 
Sloveniji) ter Stanje in trendi uporabe tehnologije v slovenskih osnovnih in srednjih šolah.  
 
Raziskavo RIS sestavljata dva sklopa – Učitelji in internet (2003) ter Šolski zavodi (2001) in 
2003). Prvi sklop, izveden med učitelji, je pokazal, da osebni računalnik pri pouku uporablja 
zgolj 23 odstotkov učiteljev, največ tisti, ki učijo na razredni stopnji, kljub dejstvu, da je v 
Sloveniji imelo v letu 2003 99,7 odstotka šol dostop do interneta. Razlogi za neuporabo so 
predvsem nerelevantnost uporabe za program oziroma temo ter pomanjkanje računalnikov, ki 
jih imajo ponekod le v računalniški učilnici. Raziskava Šolski zavodi je pokazala še bolj 
presenetljivo sliko in sicer, da le tretjina šol uporablja internet pri izobraževanju, ki pa je v 
najpogosteje uporabljen pri tehničnih predmetih. Razloga za to sta ponovno omejen dostop do 
interneta in računalnikov ali nerelevantnost uporabe. Kot poglavitni razlog pa v raziskavi 
omenjajo tudi pomanjkanje državnih sredstev in finančnih virov. Sicer pa uporaba interneta in 
računalnikov v šoli glede na predhodna leta raste. Če pogledamo še predmete, pri katerih je 
uporaba interneta najpogostejša v osnovni šoli, rezultati kažejo na računalništvo, tehnično 
vzgojo in geografijo. Zanimivo dejstvo, ki ga RIS razkriva, je tudi pomanjkanje zadovoljstva 
Zavoda glede znanja učiteljev, ki naj ne bi bilo zadostno. Seminarji, ki so jih učitelji v letu 
raziskave najbolj obiskali so »osnove uporabe računalništva«, najmanj pa »uporabe interneta 
pri pouku«, formalnega izobraževanja ministrstva za izobraževanje, znanost in šport pa dve 
tretjini – na temo računalnikov in tretjina na temo interneta (Brečko in Vehovar, 2008, str. 
26–36). 
 
Druga večja in dolgoročnejša raziskava z začetki v letu 1994, je cikel raziskav dr. Gerliča in 
sodelavcev (2005, v Brečko in Vehovar, 2008, str. 37–46)19. V tem sklopu bom na kratko 
povzela glavne ugotovitve, nadalje pa aktualnejšo raziskavo istega avtorja iz leta 2013. 
Čeprav je raziskava obsegala različne sklope – od vloge računalničarja, do programske 
opreme in didaktičnih vsebin na področju rabe tehnologije, pa bom za namen lastne raziskave 
povzela rezultate, ki so relevantni za raziskovanje: 
- največ izobraževanj na temo uporabe tehnologije za učitelje so v 44 odstotkih izvedle šole 
same, v sklopu Zavoda za šolstvo le 28 odstotkov,  
- učitelji poudarjajo pomembnost usposabljanja za poučevanje s tehnologijami že med 
študijem, 
                                               
19Gerlič, I. (2005). Stanje in trendi uporabe informacijsko komunikacijske tehnologije (IKT) v slovenskih 




- večina učiteljev je izrazila željo po večji vključenosti v več oblik izobraževanja za učenje s 
tehnologijo (didaktika, strategije uporabe IKT, metode učnega dela in podobno),  
- 84 odstotkov osnovnošolskih učiteljev se strinja o koristi uporabe računalnika in 
tehnologije pri pouku,  
- v osnovnih šolah pri teoretskem delu učenja največ uporabljajo metode demonstracije, 
samostojnega praktičnega dela, razgovora in razlage, pri praktičnem delu pa tudi vodeno in 
projektno delo ter metode razgovora,  
- uporaba računalnika v učilnici je pogostejša pri mlajši generaciji učiteljev s stažem 2–5 let 
(61 odstotkov),  
- osnovnošolski učitelji zelo malo porabljajo možnosti, ki jih za izobraževalne namene 
omogoča internet, največ jih uporablja internet za usmerjanje iskanja informacij in 
relevantnih virov,  
- ob glavnih razlogih za pomanjkljivo izrabo tehnologije v izobraževalne namene so finance 
in ustreznost programske opreme, je izobraževanje kadrov za izvajanje tovrstnega pouka 
nedvomno pomanjkljivo, kot četrti izziv pa avtorja navajata načrt uvajanja uporabe 
računalnika pri pouku na državni ravni. 
 
Na tej točki lahko omenimo tudi področje e-izobraževanja, ki ga obravnava Vehovar, in sicer 
učenje z uporabo tehnologije. Po analizi e-izobraževanja, ponudi pogled na stanje z 
ugotovitvami, da je pozitivno dejstvo, da je del obveznega učnega načrta tudi računalništvo, 
da imamo dobro razvito infrastrukturo, visok delež šol s širokopasovnim dostopom do 
interneta, obstaja dobra mreža izobraževanj in motiviranost za učenje med učitelji. Manjka pa 
predvsem priznanje in sistematizacija digitalnih kompetenc ter evalvacija napredka. Tudi 
nadzor nad e-izobraževanjem v Sloveniji ni formalno urejen – administrativni nadzor ima 
ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, raziskave s področja izobraževanja pa 
opravljajo neodvisni raziskovalni centri (SURS, RIS, Pedagoški inštitut, Pedagoška fakulteta 
Univerze v Mariboru) (Brečko in Vehovar, 2008, str. 37–46). 
Ob pregledu raziskav na temo uporabe tehnologije pri poučevanju v Sloveniji, sta avtorja v 
svojem delu skušala odgovoriti tudi na lastna vprašanja, vezana na vpliv uporabe tehnologije 
na dosežke učencev, kompetenco za uporabo tehnologije pri učiteljih ter pedagoško 
usmerjenost v povezavi s tehnologijo. V ta namen sta analizirala tri mednarodne raziskave v 
katerih je sodelovala Slovenija – SITES 2006, TIMSS 2007 in PISA 2006 (Brečko in 
Vehovar, 2008, str. 91). Pomembnejše ugotovitve, ki so relevantne za lastno empirično 
raziskavo, povzemam v naslednjih točkah (Brečko in Vehovar, 2008, str. 137–140): 
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- večjo pomembnost uporabi tehnologije pri poučevanju pripisujejo ravnatelji šol, ki so bolj 
usmerjeni k vseživljenjskemu učenju, 
- učitelji, ki so bolj usmerjeni k vseživljenjskemu načinu poučevanja pogosteje uporabljajo 
tehnologijo, 
- najpomembnejši dejavnik, ki pri učitelju vpliva na rabo tehnologije, so njegove 
kompetence, 
- učitelji z višjo stopnjo digitalne kompetence v večji meri uporabljajo tehnologijo in v njej 
vidijo prednosti, ki se nanašajo na večjo pestrost poučevanja; nove učne metode, novi 
načini priprave na učenje, hitrejši in lažji dostop do kvalitetnejših gradiv in podobno,  
- učenci so z uporabo tehnologije bolj motivirani, izboljšane so sposobnosti za samostojno 
učenje, sporazumevanje in sodelovanje, 
- jasnih povezav oziroma vpliva na izboljšanje ocen z uporabo tehnologije ni. 
 
Če pogledamo še podrobnejšo analizo raziskave »Stanje in trendi uporabe sodobnih tehnologij 
v izobraževanju v Sloveniji«, ki jo je v delu »Informacijsko komunikacijske tehnologije v 
Slovenskih osnovnih šolah - stanje in možnosti«, povzel Gerlič, in se pri tem osredotočimo na 
uporabo tehnologije v poučevanju iz vidika usposobljenosti in odnosa do uporabe med 
učitelji, lahko vidimo, da: 
- je bila glede na samoocenitev učiteljev, leta 2011 1 %–35 % slaba usposobljenost, 36 %–
70 % srednja usposobljenost in 71 %–100 % dobra usposobljenost za uporabo tehnologije. 
Podrobnejši pregled razkrije zanimivo dejstvo, ki kaže na to, da na kar 22,3 odstotka 
osnovnih šolah IKT ne zna uporabljati kar 50 odstotkov učiteljev (Gerlič, 2013, str. 46), 
- slabše stanje je tudi na področju števila učiteljev, ki skrbijo za razvoj uporabe tehnologije 
na šolah; na 45,5 odstotka šol za razvoj skrbi le 10 odstotkov (Gerlič, 2013, str. 46), 
- le 3,3 odstotka šol meni, da je znanje za uporabo tehnologije pri njihovih učiteljih v celoti 
ustrezno (Gerlič, 2013, str. 46), 
- za didaktično izobraževanje s tehnologijo je zainteresiranih 50 odstotkov učiteljev, za 
strokovno dobrih 48 odstotkov, za uporabo tehnologije pri pouku predmeta, ki ga 
poučujejo, pa 48 odstotkov, 
- v prvem triletju OŠ v povprečju največ uporabljajo tehnologijo pri slovenščini in 
spoznavanju narave, v drugem triletju pri tehniki, zgodovini, naravoslovju in geografiji, v 
tretjem pa pri kemiji, fiziki in biologiji (velja za leto 2011) (Gerlič, 2013, str. 48–52), 
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- najpogosteje učitelji uporabljajo tehnologijo pri utrjevanju snovi in ponavljanju ter pri 
posameznih korakih spoznavanja snovi, le 30 odstotkov v vseh delih učne ure, najmanj pa 
uporabljajo računalnik pri uvodnem delu, 
- najpogosteje uporabljajo tehnologijo pri individualni obliki učenja, 44 odstotkov v 
projektnem delu, 38 odstotkov frontalni obliki, pri timskem učenju 31 odstotkov, 
problemsko zasnovani uri 23 odstotkov, sodelovalnem učenju 21 odstotkov in 
programiranem pouku 15 % (Gerlič, 2013, str. 53). 
 
Zanimivo si je ogledati tudi mnenja šol glede pomembnosti znanj, ki naj bi jih učenci med 
šolanjem na področju uporabe tehnologije pridobili: obvladati osnovno delo z računalnikom, 
pisanje z urejevalniki besedil, razumevanje pomena varnosti na spletu, uporabljanje spleta in 
e-pošte. Zanimivo pa manj pomembnosti polagajo ravno na področja uporabne rabe 
tehnologije za prihodnost: uporaba programov za predstavitve, obdelovanje podatkov, 
uporaba grafičnih programov, multimedijskih funkcionalnosti in pisanje programov oziroma 
osnovno programiranje (Gerlič, 2013, str. 55). 
 
Z namenom stopiti v korak s časom na področju uporabe tehnologije v šolah, je nastal projekt 
E-šolstvo, ki pokriva tudi projekt E-kompetenten učitelj. Namenjen je izobraževanju in 
dejavnostim za učitelje, da izpopolnjujejo in nadgrajujejo svoje kompetence (Hozjan in drugi, 
2014, str. 180). V nasprotju z Vehovarjevo (2007, v Brečko in Vehovar, 2008, str. 49)20   
potrebno oceno v letu 2007, da e-kompetence niso formalno določene in sistematično 
spremljane kar vpliva na motiviranost učiteljev, pa je projekt E-šolstvo med letoma 2008 in 
2013 omogočal opravljanje različnih seminarjev s katerimi dokazujejo svojo e-kompetentnost. 
Za uspešnost prejmejo tudi potrdila, ob tem pa jim je omogočena tudi vsa podpora pri 
izobraževanju. Kar 82 odstotkov učiteljev, ki so se seminarjev udeležili, so pridobljena znanja 
označili kot koristna pri praksi v delu (Hozjan in drugi, 2014, str. 190). 
Zanimiva so tudi mnenja nekaterih slovenskih profesorjev, ki se nanašajo na stanje 
računalniške vzgoje in tehnologije. V intervjuju za Delo na temo raziskovanja z umetno 
inteligenco, prof. Blaž Zupan, raziskovalec umetne inteligence s Fakultete za računalništvo in 
informatiko v Ljubljani, kritično oceni stanje računalništva v naših šolah. Nanaša se na 
pomanjkanje pravega računalništva, ki presega klasično začetno programiranje, saj je 
osredotočeno predvsem na teoretične definicije in ne na samo praktično uporabo, ki bi lahko 
spodbujala učenje in razumevanje. Pogreša predvsem smiselno rabo računalništva in 
                                               
20Vehovar, V. (2007). eLearning in Slovenija. Ljubljana: FDV 
45 
 
programov pri njim primernih predmetih – na primer uporaba Worda pri slovenščini, Excella 
pri fiziki in matematiki, programiranja in sestavljanja naprav, eksperimentov pa pri pouku 
računalništva in podobno. Odločilno potezo pri snovanju smernic za prihodnost, ima po 
njegovem mnenju predvsem država, ki bi se morala zgledovati po uspešnih praksah v tujini 
(Zupan v Lorenci, intervju v Delu, 2018). 
 
Ob šolskih izobraževanjih in usposabljanjih za strokovne delavce, imajo učitelji iz naslova 
preteklih in obstoječih projektov na področju spodbujanja izobraževanja s tehnologijo in 
informatizacije šolstva, na voljo tudi različne podporne kanale, v obliki portalov, 
izobraževalnih središč in omrežij: 
1. ZRSS –  Zavod Republike Slovenije za šolstvo s portalom iEkosistem; 
2. SIO – Slovensko izobraževalno omrežje, ki povezuje projekte slovenskega 
izobraževalnega sistema; 
3. iRokus, spletni portal založbe Rokus Klett z elektronskim gradivom; 
4. Develetka.net, portal za znanje založbe Rokus Klett; 
5. Inovativna-sola.si –  Inovativna učna okolja podprta z IKT, projekt, ki povezuje in 
nadgrajuje pretekle projekte na področju IKT, 
6. in drugi. 
 
 
3.2 Obvladovanje e-veščin v letu 2017 v Sloveniji 
 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije (2017)21 je imelo lani dostop do interneta 
600.330 gospodinjstev, leto prej nekaj manj –  566.483. V primerjavi z letom 2011 (469.602 
gospodinjstev), iz katerega izhajajo učni načrti, ki jih analiziram v nadaljevanju, lahko 
vidimo, da dostop še vedno narašča. Če pogledamo še porast gospodinjstev z vsaj enim 
računalnikom, lahko vidimo porast za 100.000 v primerjavi med letoma 2011 in 2017 (2011: 
481.533 in 2017: 583.924 gospodinjstev) (SURS, spletna stran, 6. 5. 2018). Glede na še vedno 
aktualno rast dostopa do interneta in smernice, začrtane na področju pridobivanja digitalnih 
kompetenc, tako na nacionalnem kot na evropskem nivoju, lahko predvidevamo in 
pričakujemo trend porasta in uvajanja sodobnih digitalnih tehnologij tudi v poučevanju.  
Da je informacijska pismenost v današnjem času pomembna, poudarja tudi Zupan, ki v članku 
»Dan varne uporabe interneta 2018 in e-veščine« na spletni strani SURS-a razkriva zanimivo 
                                               
21 Statistični urad Republike Slovenije. 2018. Dostop do interneta po tipu gospodinjstva, Slovenija, letno. 
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statistiko, ki jo v prihodnosti velja upoštevati tudi na nivoju izobraževanja. Podatki veljajo za 
skupino oseb 16–74 let in kažejo, da je 2017 internet vsak dan uporabljajo 68 odstotkov ljudi, 
pri tem pa le 30 odstotkov anketirancev e-veščine obvlada zelo dobro, osnovne veščine 24 
odstotkov, brez e-veščin pa je kar 22 odstotkov anketirancev, kar pomeni kar petino oseb. 
Tistih, ki so brez e-veščin, je bilo največ med upokojenci, kar je seveda razumljivo, je pa 
nekoliko zaskrbljujoč podatek, da je takšnih med brezposelnimi osebami kar 26 odstotkov. V 
nadaljevanju povzetka raziskave so omenjene štiri vrste e-veščin, ki jih članek analizira: 
informacijske, komunikacijske, veščine, ki se nanašajo na reševanje problemov, in veščine za 
uporabo programske opreme. Informacijske, ki se nanašajo na iskanje in pridobivanje 
informacij je obvladalo kar 75 odstotkov iz anketirane skupine, komunikacijske veščine, ki se 
nanašajo na komunikacijo s tehnologijo in deljenje vsebin je obvladalo v različnih merah 74 
odstotkov, reševanje problemov, ki se nanaša na reševanje tehničnih težav in poznavanje 
spletnih storitev je relativno obvladalo 67 odstotkov, e-veščine za uporabo programske 





4 Raziskava stanja digitalne vzgoje v slovenskih osnovnih šolah  
 
 
4.1 Namen in cilj raziskave 
 
Da bi odgovorila na raziskovalno vprašanje »Kako je slovenski osnovnošolski sistem 
pripravljen na digitalno vzgojo?«, sem v sklopu empiričnega dela izvedla dva sklopa 
raziskave in sicer analizo učnih načrtov za osnovne šole, ki so obvezne smernice za šolske 
zavode, ter anketni vprašalnik, ki je namenjen merjenju stališč osnovnošolskih učiteljev v 
odnosu do uporabe sodobnih tehnologij ter načinu uporabe teh pri poučevanju.  
Namen raziskave zasleduje torej naslednje cilje: preveriti skladnost učnih načrtov in lastne 
empirične raziskave med osnovnošolskimi učitelji z zastavljenimi hipotezami, primerjati 
medgeneracijski odnos do rabe tehnologij ter uporabo tehnologije med šolami iz različnih 
geografskih okolij (ruralno in urbano okolje). Na podlagi rezultatov bom podala ugotovitve in 





4.2.1 Analiza učnih načrtov 
 
Ker učne priprave za posamezen predmet v osnovnih šolah niso javno dostopne, sem 
analizirala učne načrte, ki so obvezujoče smernice za šole in učitelje v slovenskih osnovnih 
šolah. Analizirala sem 32 učnih načrtov obveznih predmetov ter 5 izbirnih predmetov 
(seznam učnih načrtov je dostopen v Prilogi A), ki so v celoti ali vsaj delno vezani na 
računalništvo oziroma souporabo tehnologije. Seznam aktualnih in posodobljenih učnih 
načrtov je dostopen na spletni strani Ministrstva za izobraževanje, šolstvo in šport Republike 
Slovenije (z dne 20. 4. 2018): 
- Posodobljeni učni načrti obveznih predmetov v osnovni šoli 
- Učni načrti izbirnih predmetov v osnovni šoli 
Pri tem naj omenim, da so v sklopu posodobljenih učnih načrtov na voljo učni načrti iz 
različnih let, večina iz leta 2011, kar lahko ocenimo tudi kot neaktualno usklajevanje načrtov 
s trendi poučevanja in zasledovanimi cilji na področju digitalne vzgoje oziroma kompetenc za 
vseživljenjsko učenje, ali pa dostopni učni načrti niso aktualizirani na omenjeni spletni strani. 
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V prvem delu analize sem s kriteriji po Sentočnik (2013) umestila vsebine učnih načrtov, ki se 
nanašajo na uporabo tehnologije, v naslednje kategorije: 
1. opredelitev predmeta in splošni cilji/kompetence, 
2. operativni cilji in vsebine, 
3. pričakovani dosežki oziroma standardi znanja, 
4. didaktična priporočila, 
5. vrednotenje dosežkov. 
Dodatne informacije, zbrane z analizo, se nanašajo na leto aktualizacije oziroma zadnje 
objave učnega načrta, časovno obdobje poučevanja predmeta po razredih, v katerih je predmet 
obvezen, ter število ur namenjenih predmetu na letni ravni. Za namen primerjave in analize 
sem dodala tudi podatek, ali učni načrt vključuje samostojno poglavje »Informacijska 
tehnologija« oz. »Informacijska pismenost«. 
V prvem delu sem torej analizirala, ali učni načrt omenja uporabo tehnologije (da/ne) v vsaki 
izmed kategorij (1–5) oziroma ali so v posamezen sklop umeščene digitalne kompetence. Če 
so digitalne kompetence umeščene v sklop (4) didaktičnih priporočil, lahko sklepamo, da učni 
načrti tehnologijo vrednotijo kot orodje za poučevanje. Če so digitalne kompetence umeščene 
v kategorijo 1, 2 ali 3, lahko sklepamo, da so digitalne kompetence del pričakovanih ciljev 
poučevanja in s tem vsaj delno integrirane v učni proces. V drugem delu analize sem učne 
načrte, ki vsebujejo smernice za uporabo tehnologije, analizirala na podlagi predlaganega 
okvirja za digitalne kompetence po Ferrari (2012), kateri vidik digitalnih kompetenc (veščine, 
znanja, sposobnosti in podobno) torej vsebujejo učni načrti. Idealno naj bi za razvoj digitalne 
pismenosti, kot ene izmed ključnih kompetenc vseživljenjskega učenja, učni načrti upoštevali 
vseh sedem vidikov.  
Ferrari s sodelavci (2012) v model digitalnih kompetenc, ki je nastal na podlagi različnih 
vrednotenj in standardov digitalne kompetence, vključuje: 
1. upravljanje informacij: sposobnost identifikacije, lociranja, dostopa, shranjevanja in 
organizacije informacij;   
2. sodelovanje: povezovanje z drugimi, sodelovanje v digitalnih mrežah, omrežjih in 
skupnostih, konstruktivna interakcija na spletu;  
3. komunikacijo in izmenjavo: komunikacija z digitalnimi orodjih, upoštevanje 
zasebnosti, digitalne varnosti in ustreznega spletnega vedenja;  
4. ustvarjanje vsebin in znanja: integracija in preoblikovanje pridobljenih vsebin in 
znanj, pridobivanje novih znanj; 
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5. etiko in odgovornost: etično in odgovorno obnašanje in ravnanje v skladu z 
zakonskimi okvirji;  
6. evalvacijo in reševanje problemov: identifikacija digitalnih potreb v smislu vsebin in 
virov, reševanje problemov skozi digitalno platformo in orodja, sposobnost oceniti in 
ovrednotiti pridobljene informacije;   
7. tehnične postopke: uporaba tehnologije in medijev za opravljanje nalog z digitalnimi 
orodji (Ferrari, Punie in Redecker, 2012: 79–92). 
V primerih, kjer so bile smernice za učitelje za uporabo tehnologije podane zgolj opisno, 
nedoločno (npr. »učenci uporabljajo sodobno tehnologijo, učenci usvajajo delo s tehnologijo, 
razvijajo informacijsko pismenost« in podobno) oziroma v smislu splošnih usmeritev, ki 
predvidevajo avtonomno odločanje učitelja glede izbire didaktičnih metod in orodij pri pouku, 
sem v analizo vključila dodaten kriterij »8 - splošne smernice in/ali izbor učitelja«. 
Pri analizi učnih načrtov sem si tako zastavila naslednjo hipotezo: slovenske osnovne šole 
nimajo jasno opredeljenih ciljev in programa na področju digitalne vzgoje, ki obsega vse 
vidike digitalnih kompetenc. 
 
4.2.2 Anketni vprašalnik za učitelje 
 
V drugem delu analize sem za namen preverjanja hipotez uporabila kvantitativno metodo 
raziskovanja –  anketni vprašalnik. Na podlagi obstoječe literature in že opravljenih raziskav, 
sem v vprašalnik zajela pet temeljnih področij, ki vplivajo na uporabo tehnologije med učitelji 
in na katere so vezane zastavljene hipoteze oziroma raziskovalna vprašanja. Obravnavajo 
področje učiteljevih digitalnih kompetenc, področje obveznih smernic za poučevanje s 
tehnologijo, področje podpore pri uporabi tehnologije, izobraževanje na področju poučevanja 
s sodobnimi tehnologijami in področje učiteljevega odnosa ter vrednotenja rabe tehnologij pri 
pouku. Del hipotez pokriva tudi medsebojno povezanost digitalnih kompetenc in učiteljevega 























Pri preverjanju povezav v modelu sem oblikovala več ločenih ožjih raziskovalnih hipotez: 
H1: Višja stopnja digitalnih kompetenc učitelja pozitivno vpliva na učiteljevo aktivnejšo 
uporabo tehnologije pri poučevanju. 
H2: Obvezne smernice o rabi IKT na ravni šol in učnih načrtov ne vplivajo na učiteljevo 
uporabo pri poučevanju. 
H3: Izobraževanje na področju poučevanja z IKT pozitivno vpliva na učiteljevo uporabo 
tehnologije pri poučevanju. 
H4: Višnja stopnja podpore pri rabi IKT tehnologije vpliva na učiteljevo uporabo tehnologije 
pri poučevanju. 
H5: Učitelji, ki uporabo tehnologije pri svojem poklicu ocenjujejo kot pomembno, jo 
pogosteje uporabljajo pri poučevanju. 
 
Znotraj splošnih hipotez sem ločeno obravnavala posamezne vidike. 
1 Digitalne kompetence učitelja: 
Prvi sklop hipotez, s katerimi raziskujem kako stopnja digitalne kompetence vpliva na 
učiteljevo rabo in vrednotenje tehnologije, je zajet v H1: 
a) Učitelji z višjo stopnjo digitalnih kompetenc pogosteje uporabljajo tehnologijo pri 
poučevanju. 
b) Učitelji z višjo stopnjo digitalnih kompetenc pri pouku uporabljajo več različnih oblik 
sodobnih tehnologij. 
Stopnjo digitalnih kompetenc sem v vprašalniku preverjala z vprašanjem: 
Digitalne kompetence 
Podpora pri rabi IKT Izobraževanje o IKT 
Obvezne smernice 
Odnos in vrednotenje 
tehnologije 
Učiteljeva uporaba IKT 








1. Prosimo, ocenite, kako samostojni ste po vašem mnenju pri uporabi digitalnih tehnologij 
(od interneta, pametnih telefonov do družbenih omrežij). Ocenite na lestvici od 1 do 5, kjer 1 
pomeni, da sploh niste samostojni, 5 pa, da ste popolnoma samostojni. 
2. Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite 
stopnjo vašega poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je znanje zelo nizko, 5 pa 
odlično. 
 
2 Obvezne smernice na področju izobraževanja s tehnologijo: 
Drugi sklop hipotez, s katerimi raziskujem, ali obvezne smernice šolskih zavodov oziroma 
ministrstva na področju izobraževanja s tehnologijo vplivajo na rabo tehnologije pri učiteljih, 
je zajet v H2:  
Uporaba tehnologije v učilnici oziroma pri poučevanju je večinoma odvisna od samostojne 
odločitve učitelja. 
Ali obvezne smernice obstajajo, sem v vprašalniku preverjala z vprašanjema: 
9. Ali vam učni kurikul narekuje obvezno uporabo IKT pri pouku?  
10. Ali ima vaša šola sprejete uradne smernice za digitalno vzgojo in razvoj digitalnih 
kompetenc?  
 
3 Učiteljeve izkušnje z izobraževanjem na področju poučevanja s tehnologijo: 
Tretji sklop hipotez, s katerimi raziskujem kako izobraževanje na področju poučevanja s 
tehnologijo vpliva na učiteljevo rabo tehnologije, zajema H3: 
a) Učitelji, ki se redno izobražujejo in se udeležujejo delavnic na področju poučevanja s 
tehnologijo, pogosteje uporabljajo tehnologijo pri poučevanju. 
b) Učitelji, ki so pri formalnem izobraževanju na fakulteti osvojili IKT kompetence na 
področju poučevanja, pogosteje uporabljajo tehnologije pri poučevanju. 
c) Glede na starost in odraščanje v porastu tehnologije, učitelji mlajše generacije (do 10 let 
učiteljskega staža) v primerjavi s starejšimi sodelavci, pogosteje vključujejo tehnologijo v 
poučevanje. 
Hipotezi H3a ter H3a, ki sta vezani na izobraževanje na področju poučevanja s tehnologijo, 
sem merila s strinjanjem glede na posamezno trditev v sklopu dveh vprašanj:  
13. Če se spomnite vašega zadnjega formalnega izobraževanja za sedanji poklic, kako bi 
ocenili spodnje trditve? 
- Med formalnim izobraževanjem sem osvojil/a zadostne veščine za uporabo IKT. 
52 
 
- Med formalnim izobraževanjem sem se dodatno izobraževa/la o uporabi IKT pri 
poučevanju. 
14. Kaj pa danes, kako ocenjujete vaše aktualno izobraževanje o IKT? Ocenite, koliko 
spodnje trditve veljajo za vas osebno. 
- Redno spremljam spremembe na področju IKT 
- Redno se udeležujem delavnic in seminarjev na temo IKT 
- Redno se udeležujem delavnic na temo tehnične podpore 
- Redno se udeležujem delavnic na temo didaktično usmerjenega izobraževanja z IKT 
Hipotezo H3c sem preverjala s primerjavo pogostosti rabe tehnologije glede na 3 skupine 
učiteljev. Segmentacija je vezana na čas delovnega staleža, pri čemer so učitelji razdeljeni na 
skupino 1 (do 10 let staleža), 2 (od 11 do 30 let staleža) in 3 (od 31 do 40 let staleža).  
 
4 Ocena podpore na področju uporabe tehnologije med učitelji: 
Četrti sklop hipotez, s katerimi raziskujem kako ustrezna podpora na področju poučevanja s 
tehnologijo vpliva na učiteljevo rabo tehnologije, je zajet v H4: 
a) Učitelji z dobro podporo (tehnično in kolegialno) na delovnem mestu pogosteje 
uporabljajo tehnologije pri poučevanju. 
b) Učitelji pogosteje uporabljajo tehnologije pri poučevanju, če ocenjujejo, da šola vlaga v 
infrastrukturo in izobraževanje učiteljev na področju tehnologije. 
Kakšno je stanje v šolah na področju podpore pri uporabi tehnologije za učitelje, sem v 
vprašalniku preverjala s stopnjo strinjanja glede na posamezno trditev v sklopu vprašanja 11: 
11. Kako pa se vi osebno strinjate z naslednjimi trditvami? 
- Pri uporabi IKT imam na delovnem mestu ustrezno tehnično podporo. 
- Pri uporabi IKT imam na delovnem mestu vsesplošno podporo šole. 
- Pri uporabi IKT imam na delovnem mestu ustrezno podporo učiteljev. 
- Pri uporabi IKT imam na delovnem mestu ustrezno podporo ravnatelja. 
- Šola zadostno vlaga v IKT infrastrukturo in tehnologijo. 
- Šola zadostno vlaga v izobraževanje na področju IKT za učitelje. 
 
5 Odnos in vrednotenje tehnologije med učitelji: 
Peti sklop hipotez, s katerimi raziskujem kako odnos in vrednotenje vplivata na učiteljevo 
rabo tehnologije pri pouku, je zajet v H5: 
Učitelji, ki uporabo tehnologije pri svojem poklicu ocenjujejo kot pomembno, jo pogosteje 
uporabljajo pri poučevanju.  
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Kako pomembna je za učitelja raba tehnologije in kako vrednoti njen doprinos sem preverjala 
z vprašanjema: 
6. Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik 
digitalnih tehnologij pri delu učitelja? (seznam) 
8. O rabi tehnologije pri pouku imamo različne poglede. Prosimo vas, da ocenite zase, kako se 
strinjate z naslednjimi trditvami. 
- Uporaba IKT pri pouku bolj motivira učence 
- Uporaba IKT pri pouku učence spodbuja k sodelovanju 
- Uporaba IKT pri pouku mi olajša delo 
- Uporaba IKT pri pouku učencem olajša delo 
- Uporaba IKT pri pouku prihrani čas 
- Uporaba IKT pri pouku poenostavi razlago učencem 
- Uporaba IKT pri pouku spodbuja komunikacijo v razredu 
- Uporaba IKT pri pouku spodbuja aktivnejše učenje 
- Uporaba IKT pri pouku mi omogoča lažje spremljanje napredka učencev 
- Uporaba IKT pri pouku mi olajša preverjanje znanja 
- Uporaba IKT pri pouku mi omogoča boljšo pripravo gradiv 
 
Pogostost uporabe tehnologije, sem kot ključno odvisno spremenljivko, v anketnem 
vprašalniku preverjala z učiteljevo oceno pogostosti uporabe  v sklopu vprašanj 4 in 7:  
4. Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju? (lestvica 1–6) 
7. Prosimo, ocenite, kako pogosto vi sami uporabljate posamezne oblike pri poučevanju? 
(lestvica 1–5) 
 
4.2.2.1 Vzorec in zbiranje podatkov 
 
Anketni vprašalnik sem osnovnim šolam oziroma učiteljem posredovala v spletni oziroma 
tiskani obliki. Najprej sem izbrala dve šoli iz podravskega okoliša in sicer eno iz mestnega 
okolja in drugo iz vaškega. Šolama sem, po dogovoru z ravnateljem, vprašalnike dostavila v 
tiskani obliki. Ker sem zaradi premajhnega vzorca morala razširiti število šol, sem raziskavo 
nadaljevala s spletno anketo, pripravljeno z odprtokodno aplikacijo 1ka, in povezavo po 
dogovoru posredovala še na 11 šol iz izbranega okoliša, pri čemer sem upoštevala razdelitev 
na vaške, primestne in mestne šole.  
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Anketni vprašalnik je izpolnilo 83 osnovnošolskih učiteljev oziroma učiteljic in sicer: 81 
odstotkov ženskega spola in 19 odstotkov moškega spola, 46 odstotkov anketiranih učiteljev 
poučuje na vaški šoli, 1 odstotek v primestni šoli in 53 odstotkov učiteljev v mestni šoli, v 
skupino učiteljev z do 10 let delovne dobe spada 24,1 odstotka učiteljev, v drugo starostno 
skupino z 11 do 30 let delovne dobe spada 55,4 odstotka učiteljev ter v tretjo skupino z 
delovno dobo od 31 do 40 let 20,5 odstotka anketiranih učiteljev, pri redni domači uporabi 
tehnologij pri anketirancih s 100 odstotno uporabo vodi uporaba e-maila, 93 odstotkov jih 
uporablja spletni brskalnik in 83 odstotkov programe za pisanje, najmanj oz. 4 odstotke jih 
uporablja Twitter, 16 odstotkov Instagram, 55 odstotkov Facebook. 
 
Anketni vprašalnik je vseboval 14 sklopov vprašanj zaprtega tipa ter 6 dodatnih vprašanj, ki 
se navezujejo na demografijo (spol, starost, tip skupnosti, v kateri učitelj poučuje) in specifiko 
poučevanja (število let poučevanja, triada in predmet poučevanja) (glej Prilogo C). Analiza 





4.3.1 Rezultati na ravni učnih načrtov v OŠ 
 
Analiza učnih načrtov zajema 32 obveznih predmetov ter 5 izbirnih predmetov, ki so bili 
izbrani na podlagi kriterija, ki zajema računalništvo oziroma souporabo tehnologij. 30 izmed 
učnih načrtov obveznih predmetov je bilo nazadnje potrjenih leta 2011, le 2 v letu 2016 
(angleščina in nemščina). Med izbirnimi predmeti so 3 učni načrti iz leta 1999, 1 iz 2005 in 1 
iz 2002 (računalništvo). Vsi analizirani izbirni predmeti spadajo v izobraževanje v tretji triadi, 
med obveznimi predmeti je razporeditev taka (gl. Sliko 4.1): 2 predmeta iz 1. triade, 5. 
predmetov iz 2. triade, 4. predmeti iz 3. triade, 10 predmetov iz skupno 2. in 3. triade ter 11 




Slika 4.2: Obvezni predmeti po triadah 
 
20 od 32 obveznih predmetov ima v učnem načrtu vključeno samostojno podpoglavje 
»Informacijska tehnologija«, pri izbirnih predmetih je tak le eden. 
Samo v 2 izmed 32 učnih načrtov obveznih predmetov so v vseh petih sklopih vsebin zajete 
smernice digitalne vzgoje ali uporabe tehnologije (Glasba – 3. triada, Zgodovina, Zgodovina 
DOS in Zgodovina OSIJ v obeh triadah). Pri izbirnih predmetih ta kriterij dosega le predmet 
Računalništvo.  
 
V nadaljevanju predstavljam rezultate analize, ki si sledijo po vrstnem redu analiziranih 
sklopov, ki jih zajemajo učni načrti (1. Opredelitev predmeta in splošni cilji, 2. Operativni cilji 
in vsebine, 3. Pričakovani dosežki, 4. Didaktična priporočila, 5. Vrednotenje dosežkov). Pri vsakem 
sklopu v prvi vrsti ocenjujem ali zajema uporabo tehnologije in v drugem delu, kateri vidik 
osvajanja digitalnih kompetenc (1–7) iz izbranega modela je v načrtu omenjen. 
 
Na tej točki naj omenim, da sem pri analizi učnih načrtov pri določanju posameznih 
kompetenc, na podlagi omenjenih kriterijev (1–8) upoštevala nekoliko razširjeno in 
posplošeno razumevanje uporabe tehnologije, saj učni načrt pogosto le opisno podaja 
predloge ali smernice, pri čemer omeni tudi delo s tehnologijo, uporabo tehnologije, 
seznanjanje s tehnologijo in podobno. Kjer je v poglavju omenjenih več vidikov digitalne 
pismenosti, ne samo eden, sem upoštevala in jih v kodirni tabeli ločila z vejico (glej Prilogo 
B). 
 
1 Opredelitev predmeta in splošni cilji (obvezni predmeti): 7 učnih načrtov obveznih 
predmetov v sklopu opredelitve predmeta in splošnih ciljih ne omenja tehnologije, uporabe 
tehnologij ali poudarka na razvijanju digitalne pismenosti oziroma kompetenc. Preostalih 25 
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učnih načrtov zajema vidike digitalnih kompetenc in sicer največ v sklopu 1 – upravljanje 
informacij, ki se nanaša na iskanje podatkov skozi različne vire, shranjevanje in urejanje teh 
informacij, 4 – ustvarjanje vsebin in znanja, ki se po navadi navezuje na ustvarjanje vsebin in 
predstavitev iz pridobljenih podatkov, različne predstavitve in podobno ter 8 – splošne 
smernice in/ali izbor učitelja, ki se sicer nanaša na poudarek, da se znotraj predmeta 
spodbujajo znanja na področju tehnologije, vendar pa pri tem ni specifične razlage, gre zgolj 
za splošno usmeritev kot enega izmed ciljev. Sicer pa so v prvem sklopu/kategoriji učnih 
načrtov zastopani tudi vsi drugi vidiki digitalnih kompetenc po izbranem modelu, vendar v 
manjšem obsegu ali le ena izmed možnosti (gl. Sliko 4.3). Pri tem naj omenim, da je v večini 
primerov tehnologija navedena v sklopu splošnih ciljev. 
 




2 Operativni cilj in vsebine (obvezni predmeti): 11 učnih načrtov obveznih predmetov vsaj 
v eni izmed triad, v katerem so predmeti poučevani, v sklopu operativnih ciljev in vsebin ne 
omenja tehnologije, uporabe tehnologij ali poudarka na razvijanju digitalne pismenosti 
oziroma kompetenc: slovenščina OSIJ v 1. triadi, športna vzgoja v 1. in 2. triadi, družba, 
družba DOS in OSIJ v 2. triadi, slovenščina DOS, ki je poučevana samo v 1. triadi,  
naravoslovje in tehnika, ki je poučevana samo v 2. tradi, geografija, geografija DOS in OSIJ v 
2. triadi. Preostalih 25 učnih načrtov zajema vidike digitalnih kompetenc in sicer največ v 
sklopu: 1 – upravljanje informacij, 4 – ustvarjanje vsebin in znanja ter 3 – komunikacija in 




Slika 4.4: Operativni cilji in vsebine (obvezni predmeti) – vidik digitalnih kompetenc 
 
 
3 Pričakovani dosežki (obvezni predmeti): 19 učnih načrtov obveznih predmetov vsaj v eni 
izmed triad, v katerem so predmeti poučevani, v pričakovanih dosežkih oziroma standardih 
znanja ne omenja tehnologije, uporabe tehnologij ali poudarka na razvijanju digitalne 
pismenosti oziroma kompetenc: slovenščina, slovenščina DOS in OSIJ, matematika, glasba in 
glasba DOS, italijanščina na območju Istre, likovna vzgoja, madžarščina in madžarščina DOS, 
športna vzgoja, gospodinjstvo, nemščina, geografija, geografija DOS in OSIJ, tehnika in 
tehnologija, državljanska in domovinska vzgoja ter etika in biologija. Prestalih 13 učnih 
načrtov zajema vidike digitalne pismenosti in sicer le naslednje sklope: 1 – upravljanje 
informacij, 4 – ustvarjanje vsebin in znanja, 3 – komunikacija in izmenjava ter v manjšem 





Slika 4.5: Standardi znanja (obvezni predmeti) – vidik digitalnih kompetenc
 
 
4 Didaktična priporočila (obvezni predmeti): prav vsi učni načrti obveznih predmetov (32) 
v sklopu didaktičnih priporočil omenjajo uporabo tehnologije ali delo z informacijskimi 
tehnologijami. Eden izmed glavnih razlogov za rezultat je vsekakor posebno podpoglavje 
namenjeno informacijskim tehnologijam, ki je vključeno v 20 učnih načrtov izmed 32. Vidiki 
digitalnih kompetenc, ki jih poglavje didaktičnih priporočil za učitelje največ omenja, so (gl. 
Sliko 4.6): 8 – splošne smernice in/ali izbor učitelja, 1 – upravljanje informacij, 4 – 
ustvarjanje vsebin in znanja, manjši delež je namenjen tudi kategoriji 7 – tehnični postopki. 
Sklop didaktičnih priporočil in njegova vsebina sta glavni razlog, zakaj sem pri modelu 
vrednotenja vidikov digitalnih kompetenc, vključila tudi dodatno postavko. Gre namreč za 
poglavje v katerem so 1. zelo široko opisane možnosti, ki jih lahko učitelj upošteva, predlogi 
in smernice, ali 2. je vanj vključeno podpoglavje »Informacijske tehnologije«, ki v nasprotju s 





















Slika 4.6: Didaktična priporočila (obvezni predmeti) – vidik digitalnih kompetenc 
 
 
5 Vrednotenje dosežkov in ocenjevanje (obvezni predmeti): večina oziroma kar 27 učnih 
načrtov obveznih predmetov vsaj v eni izmed triad, v kateri so predmeti poučevani ali v vseh, 
v sklopu vrednotenje dosežkov in ocenjevanje ne omenja tehnologije, uporabe tehnologij ali 
poudarka na razvijanju digitalne pismenosti oziroma kompetenc. V nasprotju le 5 učnih 
načrtov zajema vidike digitalnih kompetenc in sicer glasbena vzgoja v vseh treh triadah, 
gospodinjstvo, zgodovina, zgodovina DOS in OSIJ prav tako v vseh triadah poučevanja. 
Kadar sta na nivoju ocenjevanja učenčevih dosežkov omenjena tehnologija ali vidik digitalnih 
kompetenc, se to nanaša zgolj in samo na: 1 – upravljanje informacij ter 4 – ustvarjanje vsebin 
in znanja (gl. Sliko 4.7).  
 
Slika 4.7: Vrednotenje dosežkov (obvezni predmeti) – vidik digitalnih kompetenc 
 
 
Izbirni predmeti: med izbirnimi predmeti lahko kot svetlo točko vsekakor izpostavimo 
predmet Računalništvo, ki na vseh petih nivojih učnega načrta zajema vidik digitalnih 
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kompetenc in uporabe tehnologij. Resda je predmet namenjen ravno temu področju in je 
vsekakor pričakovati ustrezno vsebino. Vsekakor pa se sprašujem, zakaj učni načrt za 
predmet, ki deluje na hitro razvijajočem se področju, izhaja iz leta 2002 in ni posodobljen. 
Sicer se na nivoju izbirnih predmetov kaže nekoliko razširjena slika, kar se tiče vključenosti 
različnih vidikov digitalnih kompetenc (predvsem v točki 7 – tehnični postopki, tudi 6 – 
evalvacija in reševanje problemov), vendar je vzorec učnih načrtov za relevantno primerjavo z 
obveznimi predmeti premajhen.  
 
Sinteza rezultatov: opažanja in opombe splošne narave 
- Učni načrti tehnologijo omenjajo z različnimi poimenovanji, enotne usklajenosti ni: IKT, 
sodobne tehnologije, tehnologije, multimedija, računalnik in podobno. Najpogosteje kot 
samostojni pripomoček v smislu dela s tehnologijo omenjajo računalnik, kadar gre za 
naštevanje potencialnih pristopov in orodij za poučevanje, pa z oznako »IKT«. 
- Pogosto v analiziranih učnih načrtih vsebine oziroma cilji, vezani na rabo tehnologije 
spadajo med neobvezne, kar pomeni, da gre za izbor učitelja, tudi v dogovoru z učenci 
oziroma glede na zanimanje. 
- Zanimivo se mi zdi tudi dejstvo, da v učnih načrtih nisem zasledila omembe dela z 
interaktivno tablo. Glede na dostopne podatke, kaže, da se je interaktivna tabla v šolah 
pojavila že 2004, do leta 2010 pa je njena prisotnost v učilnici rastla – Bučar navaja, da je 
72,9 odstotka učiteljev potrdilo, da imajo v šoli interaktivno tablo (Bučar 2011).  
- Prav tako v poglavju, ki se nanaša na vrednotenje in ocenjevanje, ni omenjene spletne 
redovalnice . 
- Kot že omenjeno v metodološkem opisu, se v učnih načrtih uporaba tehnologije pojavlja 
precej splošno – kadar gre za naštevanje možnosti pri pouku ali poudarek na pomembnosti 
razvijanja različnih pismenosti, avtorji omenjajo »IKT«, sicer pa posamezna poglavja 
navajajo cilje kot so »učenec uporabi IT pri svojem delu«, »razvija sposobnosti digitalne 
pismenosti«, »učenec samostojno išče vire informacij (tiskani in spletni viri)« in podobno. 
Zato sem se optimalne analize morala lotiti precej bolj vsebinsko, v smislu poglobljene 
interpretacije in upoštevanja različnih vidikov rab tehnologije, ki so zapisani v načrtih. 
- 20 obveznih predmetov od 32 ima v učnem načrtu vključeno samostojno podpoglavje 
»Informacijska tehnologija«, kar se mi je na prvi pogled zdelo zelo zanimivo, podrobnejša 
analiza pa daje vtis, da so podpoglavja zgolj »vrinjena« za namen poudarka, ki pripada 
tehnologiji in digitalni pismenosti v današnjem času. To opažanje podpira tudi analiza, ki 
kaže, da so si priporočila v tem podpoglavju res zelo podobna, nekatera povzemajo tudi  
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literaturo. Resda poglavja poudarjajo pomen tehnologije, njene didaktične vrednosti in 
digitalne pismenosti, vendar hkrati opozarjajo tudi, da tehnologija ne sme biti nadomestek 
za učitelja, naj bo smiselno vključena kot podpora izbranim temam, vendar le, ko je to 
smiselno in po presoji učitelja. V omenjenih poglavjih sem pričakovala več jasnejših 
smernic in pobud za učitelje, vendar tovrstne vsebine zajema le majhen odstotek učnih 
načrtov. 
- Če na kratko omenim še časovno komponento digitalne vzgoje v osnovni šoli, lahko 
vidimo, da je prva triada posvečena predvsem: 8 – izboru in oceni učitelja, poudarjen je 
vidik 1 – upravljanje informacij, deloma 4 – ustvarjanje vsebin.  
 
4.3.2 Rezultati na ravni ankete z učitelji v OŠ 
 
Analiza vprašalnika je predstavljena v dveh delih: a) Opisne statistike in b) Preverjanje 
hipotez. 
 
a) Opisne statistike 
V povprečju so anketirani učitelji samostojni pri uporabi digitalnih tehnologij (povprečje 
odgovorov: 4,2, pri čemer ocena 4 pomeni »sem samostojen« in 5 »sem popolnoma 
samostojen«) (glej Sliko 4.8). 
Slika 4.8: Samoocena digitalnih kompetenc 
 
 
Pri samoocenjevanju lastnih kompetenc za uporabo naštetih oblik uporabe tehnologij s 
seznama, so anketiranci v povprečju izrazili dobro poznavanje – največje povprečje se nanaša 
na uporabo e-maila (4,7), pisanje in urejanje besedil (4,6) ter iskanje informacij po spletu 
(4,5), najnižje pa na področju poznavanja strojne opreme (3,0), postavitvi virtualnega učnega 




Slika 4.9: Ocena kompetence za uporabo posamezne oblike tehnologije 
 
 
95 odstotkov anketiranih učiteljev ima v učilnici, kjer poučuje, računalnik, 98 odstotkov tudi 
internetno povezavo. Interaktivno tablo ima v učilnici nekaj več kot 54 odstotkov anketiranih 
učiteljev, digitalne tehnologije pri poučevanju uporablja kar 98 odstotkov (glej Sliko 4.10). 
 
Slika 4.10: Dostopnost do računalnika, internetne povezave, interaktivne table in uporaba  
 
 
Kar 42 odstotkov anketiranih učiteljev dnevno uporablja tehnologijo pri poučevanju (gledano 
na mesec), 29 odstotkov večkrat na teden, 18 odstotkov enkrat ali dvakrat tedensko, nihče 
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izmed anketiranih ne navaja, da tehnologije sploh ne uporablja. Povprečno učitelji iz vzorca 
uporabljajo tehnologijo pri poučevanju večkrat na teden (povprečje 5,0) (glej Sliko 4.11). 
 
Slika 4.11: Pogostost uporabe tehnologije pri pouku gledano na mesec 
 
 
Na vprašanje kako pomembne so izbrane oblike digitalnih tehnologij pri delu učitelja, so 
anketiranci mnenja, da je zanje najpomembnejše iskanje gradiv po spletu (povprečje 4,4) in 
uporaba e-učbenikov (4,0), kot najmanj pomembne so označili oblikovanje spletne strani za 
predmet, ki ga poučujejo (2,9), in izvajanje programa učenja na daljavo (2,8) (glej Tabelo 
4.1). 
Tabela 4.1: Pomembnost uporabe oblik digitalne tehnologije pri delu učitelja 
Q6 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri 
delu učitelja. 



















Skupaj             
Q6h   Iskanje gradiv na spletu 0 (0%) 2 (2%) 5 (6%) 31 (37%) 45 (54%) 83 (100%) 83 83 4.4 0.7 
Q6d   Uporabljanje e-učbenikov 0 (0%) 4 (5%) 10 (12%) 48 (58%) 21 (25%) 83 (100%) 83 83 4.0 0.8 
Q6e 
  Priprava multimedijskih 
vsebin 
0 (0%) 7 (8%) 22 (27%) 41 (49%) 13 (16%) 83 (100%) 83 83 3.7 0.8 
Q6c   Razvijanje e-učbenikov 4 (5%) 6 (7%) 23 (28%) 38 (46%) 12 (14%) 83 (100%) 83 83 3.6 1.0 
Q6b 
  Objavljanje učnih gradiv 
na internetu 
3 (4%) 10 (12%) 25 (30%) 31 (37%) 14 (17%) 83 (100%) 83 83 3.5 1.0 
Q6f 
  Komuniciranje z učenci 
po e-pošti 
6 (7%) 12 (14%) 30 (36%) 21 (25%) 14 (17%) 83 (100%) 83 83 3.3 1.1 
Q6g 
  Pripravljanje e-
preverjanja znanja (e-testi) 
7 (8%) 14 (17%) 32 (39%) 24 (29%) 6 (7%) 83 (100%) 83 83 3.1 1.0 
Q6i   Videokonference  8 (10%) 8 (10%) 41 (49%) 25 (30%) 1 (1%) 83 (100%) 83 83 3.0 0.9 
Q6k 
  Priprava domačih nalog v 
obliki e-učenja 
8 (10%) 13 (16%) 37 (45%) 19 (23%) 6 (7%) 83 (100%) 83 83 3.0 1.0 
Q6a 
  Oblikovanje spletne strani 
za predmet, ki ga 
poučujete  
7 (8%) 21 (25%) 30 (36%) 23 (28%) 2 (2%) 83 (100%) 83 83 2.9 1.0 
Q6j 
  Izvajanje programa učenja 
na daljavo 




Pri oceni pogostosti uporabe posamezne oblike tehnologije pri poučevanju, so anketiranci kot 
najpogostejše navedli iskanje informacij po spletu (povprečje 4,4), uporabo e-učbenikov (4,0), 
kot redko pa pripravo predstavitev, interaktivne vsebine in video vsebine (vse s povprečjem 
3,8), zelo redko pa uporabo interaktivne table (2,9) in domače naloge v obliki e-učenja (2,4) 
(glej Tabelo 4.2). 
 
Tabela 4.2: Pogostost uporabe posamezne oblike tehnologije 
Q7   Prosimo ocenite, kako pogosto uporabljate posamezne oblike pri poučevanju. 
   Podvprašanja Odgovori Veljavni Št. enot Povprečje 
Std. 
odklon 






Skupaj             
Q7a 
  Iskanje informacij 
po spletu 
0 (0%) 1 (1%) 6 (7%) 31 (37%) 45 (54%) 
83 
(100%) 
83 83 4.4 0.7 
Q7b 
  Uporaba e-
učbenikov 
3 (4%) 5 (6%) 11 (13%) 31 (37%) 33 (40%) 
83 
(100%) 
83 83 4.0 1.1 
Q7d   Video vsebine 1 (1%) 3 (4%) 20 (24%) 46 (55%) 13 (16%) 
83 
(100%) 
83 83 3.8 0.8 
Q7l 
  Priprava 
predstavitev 
0 (0%) 3 (4%) 25 (30%) 43 (52%) 12 (14%) 
83 
(100%) 
83 83 3.8 0.7 
Q7g   Interaktivne vsebine 3 (4%) 5 (6%) 16 (19%) 42 (51%) 17 (20%) 
83 
(100%) 
83 83 3.8 1.0 
Q7e   Audio vsebine 1 (1%) 5 (6%) 27 (33%) 36 (43%) 14 (17%) 
83 
(100%) 
83 83 3.7 0.9 
Q7f 
  Spletne igre, učenje 
skozi igro 
2 (2%) 10 (12%) 27 (33%) 32 (39%) 12 (14%) 
83 
(100%) 
83 83 3.5 1.0 
Q7k 
  Oblikovanje lastnih 
izdelkov 
1 (1%) 11 (13%) 23 (28%) 40 (48%) 8 (10%) 
83 
(100%) 
83 83 3.5 0.9 
Q7h   E-portali, e-učilnice 5 (6%) 8 (10%) 32 (39%) 27 (33%) 11 (13%) 
83 
(100%) 
83 83 3.4 1.0 
Q7j 
  Ustvarjanje 
kreativnih vsebin 
7 (8%) 17 (20%) 31 (37%) 23 (28%) 5 (6%) 
83 
(100%) 
83 83 3.0 1.0 
Q7m 
  Izvajanje skupinske 
oblike učnega dela z 
IKT  
5 (6%) 15 (18%) 35 (42%) 28 (34%) 0 (0%) 
83 
(100%) 
83 83 3.0 0.9 
Q7c 
  Uporaba 
interaktivne table 
23 (28%) 11 (13%) 17 (20%) 19 (23%) 13 (16%) 
83 
(100%) 
83 83 2.9 1.4 
Q7i 
  Domače naloge v 
obliki e-učenja 
19 (23%) 23 (28%) 29 (35%) 12 (14%) 0 (0%) 
83 
(100%) 
83 83 2.4 1.0 
 
O rabi tehnologije pri pouku imajo anketiranci različna mnenja – glede na povprečje 
odgovorov pri posameznem podvprašanju, analiza kaže, da se anketiranci najbolj strinjajo, da 
uporaba tehnologije pri pouku učitelju omogoča boljšo pripravo gradiv (povprečje 4,1) in mu 
olajša delo pri pouku (4,0). Najnižje strinjanje so anketiranci izrazili s tezo, da uporaba 
tehnologije olajša preverjanje znanja (3,3) in da uporaba tehnologije spodbuja komunikacijo v 




Tabela 4.3: Odnos in pogled na rabo tehnologije pri pouku 
Spremenljivka   Vprašanje Veljavno Št. enot Povprečje Std. odklon Minimum Maksimum 
Q8 
  O rabi tehnologije pri pouku 
imamo različne poglede. Prosimo 
vas, da ocenite zase, kako se 
strinjate z naslednjimi 
trditvami.  
          
Q8k 
  Uporaba IKT pri pouku mi 
omogoča boljšo pripravo gradiv 
83 83 4.1 0.68 2 5 
Q8c 
  Uporaba IKT pri pouku mi olajša 
delo 
83 83 4.0 0.75 2 5 
Q8a 
  Uporaba IKT pri pouku bolj 
motivira učence 
83 83 3.9 0.59 3 5 
Q8b 
  Uporaba IKT pri pouku učence 
spodbuja k sodelovanju 
83 83 3.9 0.63 2 5 
Q8d 
  Uporaba IKT pri pouku učencem 
olajša delo 
83 83 3.8 0.74 2 5 
Q8e 
  Uporaba IKT pri pouku prihrani 
čas 
83 83 3.7 0.86 2 5 
Q8f 
  Uporaba IKT pri pouku 
poenostavi razlago učencem 
83 83 3.7 0.79 2 5 
Q8h 
  Uporaba IKT pri pouku spodbuja 
aktivnejše učenje 
83 83 3.6 0.77 1 5 
Q8i 
  Uporaba IKT pri pouku mi 
omogoča lažje spremljanje 
napredka učencev  
83 83 3.5 0.70 1 5 
Q8g 
  Uporaba IKT pri pouku spodbuja 
komunikacijo v razredu 
83 83 3.4 0.78 1 5 
Q8j 
  Uporaba IKT pri pouku mi olajša 
preverjanje znanja 
83 83 3.3 0.93 1 5 
 
Kar 55 odstotkov anketirancev je odgovorilo, da jim učni kurikul ne narekuje obvezne 
uporabe tehnologije pri pouku, 39 odstotkov jih je odgovorilo, da jim le-to narekuje, 6 
odstotkov tega ne ve. Na vprašanje ali ima šola, na kateri učitelj poučuje, sprejete uradne 
smernice za digitalno vzgojo in razvoj digitalnih kompetenc, jih je 36 odstotkov odgovorilo z 
da, 33 odstotkov z ne ter 31 odstotkov z ne vem (glej Sliko 4.12). 
 





Na področju podpore pri uporabi tehnologije na delovnem mestu, so v povprečju na vseh 
nivojih anketiranci izrazili strinjanje s podporo in sicer največje na področju podpore 
ravnatelja (povprečje 4,3), vsesplošno podporo šole (4,2) in podporo učiteljev (4,1). 5 
odstotkov anketirancev je mnenja, da šola ne vlaga dovolj v tehnološko infrastrukturo in 
tehnologijo ter 6 odstotkov, da šola ne vlaga dovolj v izobraževanje na področju tehnologije 
za učitelje (glej Tabela 4.4). 
 
Tabela 4.4: Podpora pri rabi tehnologije na delovnem mestu 
Q10   Kako se vi osebno strinjate z naslednjimi trditvami?  
   Podvprašanja Odgovori Veljavni Št. enot Povprečje 
Std. 
odklon 












Skupaj             
Q10d 
  Pri uporabi IKT imam 
na del. mestu ustrezno 
podporo ravnatelja 
0 (0%) 1 (1%) 9 (11%) 37 (45%) 36 (43%) 
83 
(100%) 
83 83 4.3 0.7 
Q10b 
  Pri uporabi IKT imam 
na del. mestu 
vsesplošno podporo 
šole. 
0 (0%) 1 (1%) 12 (14%) 41 (49%) 29 (35%) 
83 
(100%) 
83 83 4.2 0.7 
Q10c 
  Pri uporabi IKT imam 
na del. mestu ustrezno 
podporo učiteljev. 
0 (0%) 0 (0%) 15 (18%) 45 (54%) 23 (28%) 
83 
(100%) 
83 83 4.1 0.7 
Q10a 
  Pri uporabi IKT imam 
na del. mestu ustrezno 
tehnično podporo. 
0 (0%) 3 (4%) 15 (18%) 41 (49%) 24 (29%) 
83 
(100%) 
83 83 4.0 0.8 
Q10e 
  Šola zadostno vlaga v 
IKT infrastrukturo in 
tehnologijo. 
0 (0%) 4 (5%) 21 (25%) 33 (40%) 25 (30%) 
83 
(100%) 
83 83 4.0 0.9 
Q10g 
  Učitelji imamo na 
voljo dovolj e-gradiv za 
poučevanje. 
1 (1%) 1 (1%) 13 (16%) 47 (57%) 21 (25%) 
83 
(100%) 
83 83 4.0 0.8 
Q10f 
  Šola zadostno vlaga v 
izobraževanje na 
področju IKT za 
učitelje. 
0 (0%) 5 (6%) 22 (27%) 38 (46%) 18 (22%) 
83 
(100%) 
83 83 3.8 0.8 
 
Na vprašanje, ali so med formalnim izobraževanjem osvojili zadostne veščine za uporabo 
tehnologije pri poučevanju, se anketiranci v povprečju z navedbo ne strinjajo (s povprečjem 




Slika 4.13: Pridobljene IKT veščine med formalnih izobraževanjem 
 
 
b) Preverjanje hipotez 
V nadaljevanju predstavljam ugotovitve vezane na posamezni sklop hipotez. 
 
Na tej točki naj omenim, da so v vprašalniku anketiranci v okviru ocene svojih digitalnih 
kompetenc označili stopnjo samostojnosti uporabe tehnologij. Kot višjo stopnjo digitalnih 
kompetenc v analizi upoštevam tiste, ki so pri uporabi tehnologije v poučevanju samostojni in 
popolnoma samostojni, zato sem za namen analize in lažjo primerjavo spremenljivko »1 –
stopnja digitalne kompetence« rekodirala ter korespondente razdelila v 2 skupini – z 
digitalnimi kompetencami (2 – da) in brez (1 – ne)22. 
 
H1a: Učitelji z višjo stopnjo digitalnih kompetenc pogosteje uporabljajo tehnologijo pri 
poučevanju. 
Rezultati analize kažejo, da tisti učitelji, ki so pri uporabi tehnologije samostojni oziroma 
imajo digitalne kompetence, v povprečju pogosteje uporabljajo tehnologijo pri poučevanju 
(5,0) v primerjavi s tistimi brez digitalnih kompetenc (4,6), zato lahko rečem, da stopnja 
kompetence pozitivno vpliva na pogostost rabe (glej Tabelo 4.5). 
 
Tabela 4.5: Digitalne kompetence in pogostost uporabe tehnologije 
Digitalna kompetenca 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1- Ne  4.62 8 
2- Da  5.01 75 
                                               
22Omejitev delitve anketirancev na dve stopnji – digitalno kompetentni in nekompetentni: le 8 anketirancev je 
takih, ki ne sodijo v skupino kompetentnih. 
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Skupaj 4.97 83 
 
Če pogledamo še rezultate glede na stopnjo kompetenc pri uporabi posameznih tehnologij 
(glej priloga Č: analiza vprašalnika – hipoteza H1a), lahko vidimo, da najvišje povprečje 
pogostosti uporabe tehnologije, dosegata skupini, ki stopnjo poznavanja dela s posamezno 
tehnologijo, ocenjujeta kot »4 – Prav dobro« in »5 – Odlično«. To velja za vse oblike rabe 
tehnologije y seznama, izjema so tri kategorije in sicer: poznavanje spleta, strojne in 
programske opreme. 
 
H1b: Učitelji z višjo stopnjo digitalnih kompetenc pri pouku pogosteje uporabljajo več 
različnih oblik sodobnih tehnologij. 
Analiza rezultatov ne kaže statistično relevantne razlike med skupinama z digitalnimi 
kompetencami in brez v odnosu do pogostosti uporabe različnih tehnologij. Tisti z višjo 
stopnjo kompetenc, pa sicer v povprečju pogosteje uporabljajo pri poučevanju e-učbenike, 
interaktivno tablo, interaktivne vsebine, e-portale oziroma e-učilnico, domače naloge v obliki 
e-učenja, ustvarjanje kreativnih vsebin in oblikovanje lastnih izdelkov, kar kaže na uporabo 
oblik e-izobraževanja, ki ne razvijajo le osnovnih veščin. Sicer pa skupina brez kompetenc pri 
oceni pogostosti uporabe naštetih tehnologij dosega povprečje 3,2, v primerjavi s povprečjem 
skupine s kompetencami, ki je 3,5 (glej Tabelo 4.6). 
Zaradi naštetega zavračam hipotezo H1b, saj ne kaže, da bi stopnja digitalnih kompetenc 
vplivala na pogostost in raznolikost uporabe tehnologije pri poučevanju. 
 
 



































































1- NE 4.6 3.3 2.4 3.8 3.5 3.4 3.1 3.1 1.9 2.8 2.9 3.8 3.0 
2- DA 4.4 4.1 2.9 3.8 3.7 3.5 3.9 3.4 2.5 3.1 3.6 3.8 3.0 
 
H2: Uporaba tehnologije v učilnici oziroma pri poučevanju je večinoma odvisna od 
samostojne odločitve učitelja. 
Hipotezo 2 sem preverjala v dveh delih, in sicer a) z analizo uporabe tehnologije glede na 
obstoječe uradno sprejete smernice za digitalno vzgojo s strani šole oziroma zaposlovalca in 
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b) z analizo uporabe tehnologije pri pouku v odnosu do obvezne uporabe tehnologije iz 
naslova učnega kurikula.  
a) Iz analize so izvzeti odgovori anketirancev, ki so odgovorili z »ne vem« – takih je bilo kar 
26. Če upoštevamo odgovore »1 – ne« in »2 – da« ter primerjamo odgovore anketirancev na 
vprašanje ali poučujejo na šoli z vzpostavljenimi smernicami za digitalno vzgojo, lahko 
vidimo, da je med uporabniki tehnologije 47 odstotkov takih, ki menijo da ne, in 53 odstotkov 
tistih, ki pritrjujejo. Med tistimi, ki tehnologije ne uporabljajo, sta samo 2 anketiranca, zato jih 
v analizi ne upoštevam. Iz rezultatov lahko sklepamo, da sprejete smernice sicer pozitivno 
vplivajo na uporabo, glede na delež uporabnikov tehnologije, ne kaže pa, da so pomemben 
dejavnik pri učiteljevi uporabi tehnologije, glede na delež tistih, ki jih smernice ne obvezujejo 
(glej Tabelo 4.7). 
 
Tabela 4.7: Pogostost uporabe tehnologije in obvezne smernice za digitalno vzgojo (šola) 
Ali ima vaša šola sprejete uradne smernice za digitalno vzgojo in razvoj digitalnih kompetenc? 




1- Ne 1 1 2 
50 % 50 % 100 % 
2- Da 26 29 55 
47 % 53 % 100 % 
Skupaj 27 30 57 
47 % 53 % 100 % 
 
b) Tudi v drugem delu analize so izvzeti odgovori anketirancev, ki so odgovorili z »ne vem« – 
takih je bilo 5. Če upoštevamo odgovore »1 – ne« in »2 – da« ter primerjamo odgovore 
anketirancev na vprašanje ali jih učni načrti obvezujejo k uporabi tehnologije, lahko vidimo, 
da 61 odstotkov tistih, ki tehnologijo uporabljajo, meni da ne, 39 odstotkov meni, da jih. Iz 
podatkov lahko sklepamo, da učiteljeva uporaba tehnologije ni nujno vezana na obveznosti iz 
učnih načrtov (glej Tabelo 4.8). 
Tabela 4.8: Pogostost uporabe tehnologije in obvezna uporaba (kurikul) 
Ali vam učni kurikul narekuje obvezno uporabo IKT pri pouku 




3- Ne 0 2 2 
0 % 100 % 100 % 
4- Da 46 30 76 
61 % 39 % 100 % 
Skupaj 46 32 78 
59 % 41 % 100 % 
 
Na podlagi rezultatov sklepam, da je uporaba tehnologije pri poučevanju večinoma odvisna 
tudi od učiteljeve odločitve, saj na to kažejo visoki odstotki, tistih, ki uporabljajo tehnologijo, 
vendar k temu po lastnem mnenju niso obvezani.  
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H3a: Učitelji, ki se redno izobražujejo in se udeležujejo delavnic na področju 
poučevanja s tehnologijo, pogosteje uporabljajo tehnologijo pri poučevanju. 
Skupini, ki ju v analizi prištevam k tistim, ki se redno izobražujejo, sta skupini z odgovorom 
»4 – Velja« in »5 – Zelo velja«. 
a) Spremljanje sprememb na področju poučevanja s tehnologijo: v prvi skupini (4 – velja) je 
izmed teh, ki redno spremljajo spremembe na področju tehnologije kar 63,41 odstotka takih, 
ki jo uporabljajo dnevno, 24,39 odstotka pa večkrat na teden. V drugi skupini (5 – zelo velja) 
sta samo 2 anketiranca, zato analiza za primerjavo ni najbolj relevantna. Če primerjamo 
rezultate oziroma pogostost rabe s skupino, ki niti spremlja niti ne spremlja področja, lahko 
vidimo, da je največji odstotek anketirancev v skupini, ki uporablja tehnologijo večkrat na 
teden – 40 odstotkov in 23,33 odstotka takih, ki jo uporabljajo dnevno (glej Priloga Č: analiza 
vprašalnika – hipoteza H3a). Če pogledamo še povprečja, rezultati kažejo, da povprečje 
pogostosti uporabe pozitivno raste s spremljanjem sprememb (glej Tabelo 4.9). Kljub 
majhnemu vzorcu lahko rečem, da v tem sklopu za tiste, ki redno spremljajo področje 
sprememb, velja, da pogosteje dnevno uporabljajo tehnologijo pri poučevanju.  
 
Tabela 4.9: Spremljanje sprememb na področju IKT in pogostost rabe 
Kaj pa danes, kako ocenjujete vaše aktualno 
izobraževanje o IKT? Ocenite, koliko spodnje trditve 
veljajo za vas osebno. Redno spremljam spremembe 
na področju IKT. 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Ne velja  4.00 10 
3-Niti niti  4.60 30 
4-Velja  5.48 41 
5-Zelo velja  5.00 2 
Skupaj 4.98 83 
 
b) Redna udeležba na delavnicah na temo poučevanja s tehnologijo: tudi v tem primeru je 
skupina, za katero zelo velja, da se redno udeležuje delavnic in seminarjev na temo 
tehnologije zelo majhna – samo 2 anketiranca, zato lahko primerjamo samo skupino »4 –
velja« in skupini, za kateri ne velja ali pa se niti-niti udeležujeta seminarjev. Kljub visokemu 
odstotku dnevne rabe tehnologije tistih, za katere trditev ne velja (42,11 odstotka), in za tiste, 
ki ne velja niti-niti (27,27 odstotka), lahko vidimo še vedno največji odstotek dnevne rabe pri 
skupini za katero velja, da se redno udeležujejo delavnic na temo tehnologije (77,78 odstotka) 
(glej Priloga Č: analiza vprašalnika – hipoteza H3a). Tudi rast povprečja pogostosti uporabe 
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kaže na pozitiven vpliv udeležbe delavnic in seminarjev v odnosu do pogostosti rabe 
tehnologije (glej Tabelo 4.10). Zato lahko tudi v tem primeru potrdim predvidevanje hipoteze. 
 
Tabela 4.10: Udeležba na delavnicah in seminarjih na temo IKT in pogostost rabe 
Kaj pa danes, kako ocenjujete vaše aktualno 
izobraževanje o IKT? Ocenite, koliko spodnje trditve 
veljajo za vas osebno. Redno se udeležujem delavnic 
in seminarjev na temo IKT. 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Ne velja  4.89 19 
3-Niti niti  4.70 44 
4-Velja  5.72 18 
5-Zelo velja  5.00 2 
Skupaj 4.98 83 
 
c) Redno obiskovanje delavnic na temo tehnične podpore: tudi na področju redne udeležbe 
delavnic na temo tehnične podpore vidimo podobno sliko – samo 1 anketiranec spada v 
skupino, za katero »zelo velja« trditev, zato podatke primerjam na nivoju skupin »2 – ne 
velja«, »3 – niti-niti« in »4 – velja«. Kljub visokim odstotkom dnevne in večkrat tedenske 
rabe tehnologije pri prvih dveh skupinah – za skupino, ki se redno udeležuje tovrstnih 
delavnic v kar 73,33 odstotka velja, da jo uporabljajo pri pouku dnevno (glej Priloga Č: 
analiza vprašalnika – hipoteza H3a). Tudi povprečje pogostosti rabe tehnologije kaže, da nanj 
pozitivno vpliva udeležba na tovrstnih delavnicah (glej Tabelo 4.11). Zato lahko v tem 
primeru potrdim predvidevanje hipoteze. 
 
Tabela 4.11: Udeležba na temo tehnične podpore in pogostost rabe 
Kaj pa danes, kako ocenjujete vaše aktualno 
izobraževanje o IKT? Ocenite, koliko spodnje trditve 
veljajo za vas osebno. Redno se udeležujem delavnic 
na temo tehnične podpor. 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Ne velja  4.77 22 
3-Niti niti  4.87 45 
4-Velja  5.67 15 
5-Zelo velja  4.00 1 
Skupaj 4.98 83 
 
d) Redno obiskovanje delavnic na temo didaktično usmerjenega izobraževanja s tehnologijo: 
tudi v tem primeru je skupina za katero najbolj velja trditev, majhna – samo 3 anketiranci, pri 
čemer pa 66,67 odstotka oziroma 2 izmed teh dnevno uporabljajo tehnologijo. Zato podatke 
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primerjam na nivoju skupin »2 – ne velja«, »3 – niti- niti« ter »4 – velja«. Tudi na nivoju 
udeležbe delavnic na temo didaktično usmerjenega izobraževanja s tehnologijo kaže skupina, 
za katero trditev velja, da v največjem odstotku dnevno uporablja tehnologijo (66,67 
odstotka). Sicer pa visok odstotek dnevne uporabe velja tudi za skupino, ki se ne udeležuje 
redno tovrstnih delavnic (kar 47 odstotkov) ter visok odstotek večkrat tedenske rabe 
tehnologije za skupino »niti-niti« (40 odstotkov) (glej Priloga Č: analiza vprašalnika – 
hipoteza H3a). Če pogledamo še povprečno pogostost rabe, lahko vidimo, da raste z udeležbo 
na omenjenih delavnicah, zato lahko rečemo, da tisti, za katere velja in zelo velja, da se 
udeležujejo delavnic, v povprečju pogosteje uporabljajo tehnologijo (glej Tabelo 4.12). Glede 
na predpostavko o pogostejši uporabi, lahko tudi ta del teze potrdim. 
 
Tabela 4.12: Udeležba na temo didaktično usmerjenega izobraževanja z IKT in pogostost rabe 
Kaj pa danes, kako ocenjujete vaše aktualno 
izobraževanje o IKT? Ocenite, koliko spodnje trditve 
veljajo za vas osebno. Redno se udeležujem delavnic 
na temo didaktično usmerjenega izobraževanja z 
IKT. 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Ne velja  4.82 17 
3-Niti niti  4.73 40 
4-Velja  5.48 23 
5-Zelo velja  5.33 3 
Skupaj 4.98 83 
 
 
Rezultati vseh sklopov analize izobraževanja na temo IKT kažejo, da tisti, za katere velja, da 
se redno udeležujejo izobraževanj, v povprečju res pogosteje uporabljajo tehnologije, kljub 
temu pa večjih razlik s skupino, ki se niti izobražuje, niti ne izobražuje, ni, saj tudi ta v 
velikem odstotku dnevno ali večkrat tedensko uporablja sodobne tehnologije pri poučevanju. 
 
H3b: Učitelji, ki so med formalnim izobraževanjem na fakulteti osvojili IKT 
kompetence na področju poučevanja, pogosteje uporabljajo tehnologijo pri poučevanju. 
Med anketiranci, ki se strinjajo (4 – se strinjam in 5 – povsem se strinjam), da so med 
izobraževanjem osvojili zadostne tehnološke veščine, je največji delež tistih, ki tehnologijo 
uporabljajo dnevno (54,55 odstotka in 66,67 odstotka) (glej Sliko 4.14). Visok delež njene 
dnevne uporabe sicer velja tudi za skupino, ki se s tezo o osvajanju zadostnih veščin na 
fakulteti niti strinja, niti ne strinja (41,94 odstotka) (glej Priloga Č: analiza vprašalnika – 
hipoteza H3b). Prav tako naj omenim, da v skupino teh, ki se s tezo strinjajo, spada manjšina 
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anketirancev (11 anketirancev v prvo skupino in 3 v drugo), vendar, če upoštevam hipotezo, 
ki se nanaša na pogostost uporabe tehnologije, lahko tezo v tem delu potrdim – tisti, ki na 
fakulteti po lastnem mnenju osvojili zadostne veščine za uporabo tehnologije, jo v povprečju 
pogosteje dnevno uporabljajo pri poučevanju.  
 
Slika 4.14: IKT veščine v formalnem izobraževanju in pogostost uporabe IKT 
 
 
Analizo potrjujejo tudi povprečja, in sicer pogostost uporabe tehnologije, ki kaže, da s 
strinjanjem s trditvijo raste tudi pogostost uporabe IKT (1 – sploh se ne strinjam: 4.78, 2 – se 
ne strinjam: 4.79, 3 – niti niti: 5.03, 4 – se strinjam: 5,36, 5 – povsem se strinjam: 5,33). 
 
Na podlagi analize rezultatov lahko rečem, da učitelji, ki so med formalnim izobraževanjem 
osvojili zadostne veščine, v povprečju pogosteje uporabljajo tehnologijo pri poučevanju v 
smislu dnevne rabe v poučevanju. 
 
H3c: Glede na starost in odraščanje med porastom tehnologije, učitelji mlajše generacije 
(do 10 let učiteljskega staža) v primerjavi s starejšimi sodelavci, pogosteje vključujejo 
tehnologijo v poučevanje. 
Za namen analize sem najprej anketirance razdelila v tri skupine glede na dolžino delovnega 
staleža, in sicer: skupina 1 – do 10 let, skupina 2 – od 11 do 30 let in skupina 3 – od 31 do 40 
let delovne dobe kot učitelj/ica. Analizo predstavljam v treh delih, kjer primerjam značilnosti 
uporabe tehnologije med generacijami na nivoju: uporabe tehnologije pri pouku (da/ne), ali 
mlajša generacija izstopa v smislu pogostejše rabe tehnologije (gledano na mesec) ter ali so 




a) Primerjava 3 generacij glede na uporabo digitalnih tehnologij pri poučevanju: mlajša 
generacija učiteljev (skupina 1) v anketiranem vzorcu učiteljev pogosteje uporablja digitalne 
tehnologije pri poučevanju – 100 odstotkov, sledi ji skupina 2 z 91 odstotki uporabe in 
skupina 3 z 82 odstotki uporabe IKT pri pouku (glej Sliko 4.15). 
 
Slika 4.15: Uporaba IKT pri poučevanju glede na delovni stalež 
    
 
b) Primerjava 3 generacij glede na stopnjo pogostosti uporabe tehnologije (od 1 – nikoli do 6 
– dnevno): mlajša generacija učiteljev s krajšim delovnim staležem ne izstopa v deležu 
pogostejše (5) večkrat tedenske ali (6) dnevne uporabe tehnologije pri pouku (glej Sliko 4.16). 
V dnevni uporabi tehnologije izstopa skupina 2 (11–30 let delovnega staleža). 
 
Slika 4.16: Skupine po staležu in pogostost uporabe tehnologije pri poučevanju 
 
c) Primerjava 3 generacij glede na povprečje v pogostosti uporabe tehnologij (vprašanje 7): če 
pogledamo skupno povprečje (za posamezno generacijo) v pogostosti uporabe različnih oblik 
tehnologij, vidimo, da odstopanj v povprečju skorajda ni (skupina 1: 3,4, skupina 2: 3,5 in 
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Na podlagi rezultatov, lahko rečem, da mlajša generacija učiteljev vključuje tehnologije v 
pouk v večjem odstotku, glede na skupino, ne pa tudi pogosteje gledano na mesec ali v 
povprečni uporabi posameznih oblik IKT. 
 
H4a: Učitelji z dobro tehnično in kolegialno podporo na delovnem mestu pogosteje 
uporabljajo tehnologijo pri poučevanju. 
Hipotezo, ki se nanaša na odnos med podporo in pogostostjo uporabe tehnologije, preverjam 
na nivoju a) tehnične podpore, b) splošne podpore šole, c) podpore učiteljev in d) podpore 
ravnatelja. Pogostost uporabe tehnologije je vrednotena z lestvico 1–6 (vprašanje 4). 
a) Ustrezna tehnična podpora in pogostost uporabe tehnologije: s strinjanjem z ustrezno 
tehnično podporo raste tudi povprečje, ki se nanaša na pogostost rabe tehnologije pri pouku. 
Tisti, ki se strinjajo in povsem strinjajo z ustrezno podporo v povprečju uporabljajo 
tehnologijo večkrat na teden (povprečji 5,0 in 5,2) (glej Tabelo 4.14). 
 
Tabela 4.13: Tehnična podpora in pogostost uporabe tehnologije 
Kako pa se vi osebno strinjate z naslednjimi 
trditvami? Pri uporabi IKT imam na del. mestu 
ustrezno tehnično podporo. 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Se ne strinjam  3.67 3 
3-Niti niti  4.53 15 
4-Se strinjam  5.10 41 
5-Povsem se strinjam  5.21 24 
Skupaj 4.98 83 
 
b) Ustrezna vsesplošna podpora šole in pogostost uporabe tehnologije: s strinjanjem z 
ustrezno podporo celotne šole raste tudi povprečje, ki se nanaša na pogostost rabe tehnologije 
pri pouku. Tisti, ki se strinjajo in povsem strinjajo s podporo, v povprečju uporabljajo 
tehnologijo večkrat na teden (povprečji 4,97 in 5,1) (glej Tabelo 4.15). 
 
Tabela 4.14: Vsesplošna podpora šole in pogostost uporabe tehnologije 
Kako pa se vi osebno strinjate z naslednjimi 
trditvami? Pri uporabi IKT imam na del. mestu 
vsesplošno podporo šole. 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Se ne strinjam  2.00 1 
3-Niti niti  4.83 12 
4-Se strinjam  4.98 41 
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5-Povsem se strinjam  5.14 29 
Skupaj 4.98 83 
 
c) Ustrezna podpora sodelavcev učiteljev in pogostost uporabe tehnologije: s strinjanjem z 
ustrezno podporo učiteljev raste tudi povprečje, ki se nanaša na pogostost rabe tehnologije pri 
pouku. Tisti, ki se strinjajo in povsem strinjajo s podporo, v povprečju uporabljajo tehnologijo 
večkrat na teden (povprečji 5,2 in 5,3) (glej Tabelo 4.16). 
 
Tabela 4.15: Podpora učiteljev in pogostost uporabe tehnologije 
Kako pa se vi osebno strinjate z naslednjimi 
trditvami? Pri uporabi IKT imam na del. mestu 
ustrezno podporo učiteljev. 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
3-Niti niti  4.27 15 
4-Se strinjam  5.02 45 
5-Povsem se strinjam  5.35 23 
Skupaj 4.98 83 
 
d) Ustrezna podpora ravnatelja in pogostost uporabe tehnologije: tudi ustrezna podpora 
ravnatelja kaže na pozitiven vpliv glede na pogostost rabe tehnologije pri pouku. Učitelji, ki 
se z ustreznostjo podpore strinjajo ali povsem strinjajo, v povprečju 4,9 in 5,2, uporabljajo 
tehnologije večkrat tedensko (glej Tabelo 4.17). 
 
Tabela 4.16: Podpora ravnatelja in pogostost uporabe tehnologije 
Kako pa se vi osebno strinjate z naslednjimi 
trditvami? Pri uporabi IKT imam na del. mestu 
ustrezno podporo ravnatelja 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Se ne strinjam  2.00 1 
3-Niti niti  4.44 9 
4-Se strinjam 4.92 37 
5-Povsem se strinjam  5.25 36 
Skupaj 4.98 83 
 
V skladu z ugotovitvami na ravni vseh štirih nivojev obravnave podpore potrjujem hipotezo, 




H4b: Učitelji pogosteje uporabljajo tehnologijo pri poučevanju, če ocenjujejo, da šola 
vlaga v infrastrukturo in izobraževanje učiteljev na področju tehnologije. 
Hipotezo, ki se nanaša na odnos med vlaganjem v infrastrukturo oziroma izobraževanjem in 
pogostostjo uporabe tehnologije, preverjam na nivoju a) vlaganja šolev IKT infrastrukturo in 
b) vlaganja v izobraževanja na področju IKT za učitelje. Pogostost uporabe tehnologije je 
vrednotena z lestvico 1–6 (vprašanje 4). 
a) Zadostno vlaganje v tehnološko infrastrukturo in tehnologijo ter pogostost uporabe: podatki 
kažejo, da s strinjanjem z ustreznostjo vlaganja šole v tehnično infrastrukturo, raste tudi 
povprečje pogostosti rabe tehnologije pri poučevanju (glej Tabela 4.18).   
 
Tabela 4.17: Vlaganje šole v IKT infrastrukturo ter izobraževanje in pogostost uporabe 
Kako pa se vi osebno strinjate z naslednjimi 
trditvami? Šola zadostno vlaga v IKT infrastrukturo 
in tehnologijo. 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Se ne strinjam  4.00 4 
3-Niti niti  4.76 21 
4-Se strinjam  5.06 33 
5-Povsem se strinjam 5.20 25 
Skupaj 4.98 83 
 
b) Zadostno vlaganje v izobraževanje na področju IKT in pogostost uporabe: učitelji, ki se 
strinjajo ali povsem strinjajo z ustreznim vlaganjem šole v njihovo izobraževanje na področju 
IKT, so tisti, ki v povprečju najpogosteje uporabljajo tehnologije pri poučevanju (povprečji 
5,0 in 5,3) (glej Tabelo 4.19).   
 
Tabela 4.18: Vlaganje šole v izobraževanje učiteljev ter pogostost rabe tehnologije 
Kako pa se vi osebno strinjate z naslednjimi 
trditvami? Šola zadostno vlaga v izobraževanje na 
področju IKT za učitelje. 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Se ne strinjam  3.80 5 
3-Niti niti  4.86 22 
4-Se strinjam  5.05 38 
5-Povsem se strinjam 5.28 18 




V skladu z ugotovitvami na obeh ravneh vlaganj šole, lahko sklepamo, da ustrezen nivo 
vlaganja oziroma tovrstna podpora pozitivno vplivata na višjo pogostost rabe tehnologije.  
 
H5a: Učitelji, ki uporabo različnih tehnologij pri svojem poklicu ocenjujejo kot 
pomembno, jo pogosteje uporabljajo tudi pri poučevanju. 
Hipotezo sem preverjala z analizo vprašanja 6 oziroma podvprašanj, ki se nanašajo na oceno 
pomembnosti uporabe naštetih oblik digitalnih tehnologij (oblikovanje spletne strani za 
predmet, ki ga učitelj poučuje, objavljanje učnih gradiv na spletu, razvijanje e-učbenikov, 
uporabljanje e-učbenikov, priprava multimedijskih vsebin, komuniciranje z učenci po e-pošti, 
pripravljanje e-preverjanja znanja, iskanje gradiv po spletu, videokonference, izvajanje 
programa učenja na daljavo, priprava domačin nalog v obliki e-učenja) pri delu učitelja, ter 
vprašanja 4, ki se nanaša na pogostost uporabe tehnologije. 
Analiza rezultatov oziroma povprečij pogostosti rabe tehnologije kaže (glej Priloga D: analiza 
vprašalnika – hipoteza H5a), da skupini, ki naštetim oblikam tehnologije v poučevanju 
pripisujeta 4 – pomembno ali 5 – zelo pomembno vlogo, v povprečju pogosteje, vendar z res 
minimalnimi razlikami glede na druge skupine, uporabljata tehnologijo pri poučevanju v 
naslednjih kategorijah: objavljanje učnih gradiv na internetu, razvijanje in uporabljanje e-
učbenikov, priprava multimedijskih vsebin in e-preverjanje znanja, iskanje gradiv po spletu 
ter priprava domačih nalog v obliki e-učenja.  
Glede na povprečja pogostosti rabe, lahko rečem, da ta raste z vrednotenjem pomembnosti 
posamezne oblike dela s tehnologijo, vendar moram pri tem opozoriti, da gre pri skupinah, ki 
različno vrednotijo pomembnost tehnologije pri poučevanju, za resnično minimalne razlike. 
 
Digitalne kompetence in učiteljev odnos do tehnologije: 
Izven podanih hipotez je analiza pokazala tudi smiselnost vpogleda v odnos med digitalnimi 
učiteljevimi kompetencami in njegovim odnosom do tehnologije. Zato v nadaljevanju 
raziskujem vprašanja ali učitelji z višjo stopnjo digitalnih kompetenc, uporabo tehnologije pri 
delu ocenjujejo kot bolj pomembno, v primerjavi s tistimi z nižjo stopnjo kompetence, ter ali 
učitelji z višjo stopnjo digitalnih kompetenc vrednotijo doprinos tehnologije na področju 






Učitelji z višjo stopnjo digitalnih kompetenc, uporabo tehnologije pri delu učitelja 
ocenjujejo kot bolj pomembno v primerjavi s tistimi z nižjo stopnjo kompetenc. 
Primerjava med skupinama kaže, da statistično ni večjega odstopanja glede vrednotenja 
pomembnosti posamezne digitalne tehnologije – po povprečni vrednosti v vrednotenju 
pomembnosti kaže skupina z digitalnimi kompetencami, nekoliko večje odstopanje v 
vrednotenju pomembnosti pri razvijanju in uporabi e-učbenikov, komuniciranju z učenci po e-
pošti, pripravljanju e-preverjanja znanja, multimedijskih vsebin in domačih nalog v obliki e-
učenja, kar kaže na aktivno ustvarjanje e-vsebin za učence (glej Tabela 4.20). 
Sicer pa skupina brez kompetenc pri vrednotenju pomembnosti naštetih tehnologij dosega 
povprečje 3,2 v primerjavi s povprečjem skupine s kompetencami ki je 3,4. 
 




Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu 
učitelja.  (Q6) 





















































1- NE 3.0 3.5 3.0 3.5 3.5 2.3 2.8 4.6 3.6 3.0 2.8 
2- DA 2.9 3.5 3.6 4.1 3.7 3.4 3.1 4.4 3.0 2.8 3.1 
 
 
Podobno kažejo podatki tudi na nivoju analize digitalnih kompetenc za uporabo posamezne 
digitalne tehnologije (vprašanje 2) v odnosu do vrednotenja pomembnosti posamezne oblike 
e-poučevanja, kjer manjša odstopanja skupina s kompetencami kaže tudi v povprečnem 
vrednotenju pomembnosti iskanja gradiv na spletu, vendar ponovno z minimalnimi odstopanji 
(glej priloga Č: analiza vprašalnika – hipoteza H6a). 
Statistično torej ni relevantne razlike v vrednotenju pomembnosti tehnologije med skupinami 
uporabnikov glede na stopnjo digitalnih kompetenc, kar potrjujejo povprečne ocene 
pomembnosti. 
 
Učitelji z višjo stopnjo digitalnih kompetenc vrednotijo prispevek tehnologije na 
področju poučevanja višje v primerjavi z drugimi. 
Analiza rezultatov obeh skupin (z digitalnimi kompetencami in brez) kaže, da skupina z 
digitalnimi kompetencami v povprečju izraža večje strinjanje o prednosti uporabe na štirih 
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področjih: višja motiviranosti učencev, njena spodbujevalna lastnost k sodelovanju in 
komunikacija v razredu ter spodbujanje aktivnejšega učenja, kar pomeni, da vidijo prednosti 
predvsem na področjih, ki jih tehnologija pri naša učencem (glej Tabela 4.21). Rezultati na 
anketiranem vzorcu pa v povprečju ne kažejo relevantnega odstopanja skupine z digitalnimi 
kompetencami, v smislu pripisovanja večjih prednosti uporabe tehnologije na poklicnem 
področju učitelja (povprečje skupine brez kompetenc: 3,5, povprečje skupine s 
kompetencami: 3,7), zato hipotezo zavračam. 
 
Tabela 4.20: Stopnja kompetenc in prednosti rabe tehnologije v poklicnem področju 
Digitalna 
kompetenca 
O rabi tehnologije pri pouku imamo različne poglede. Prosimo vas, da ocenite zase, kako se strinjate z 













































































1 – NE 3.5 3.3 4.1 3.9 4.5 3.9 2.8 2.8 3.5 3.5 4.3 
2 – DA 4.0 3.9 4.0 3.8 3.6 3.7 3.5 3.7 3.5 3.3 4.1 
 
Primerjava šol iz različnih tipov krajevnih skupnosti 
Tudi primerjava odgovorov anketirancev, ki prihajajo iz različnih tipov vaške skupnosti sicer 
ni del zastavljenih hipotez, vendar z namenom vpogleda v področje navajam nekaj primerjav 
(glej Priloga Č: analiza anketnega vprašalnika – tip krajevne skupnosti). V analizi je 
sodelovalo 46 odstotkov učiteljev iz šol iz vaškega okolja, 1 odstotek iz primestnega in 53 
odstotkov iz mestnega okolja. Zaradi majhnega števila anketirancev iz primestnega okolja, to 
skupino, v tem sklopu izvzemam iz primerjave. Če primerjamo prisotnost računalnika v 
učilnici, lahko vidimo, da imajo učitelji v mestnih šolah v 98 odstotkih dostop do računalnika, 
na vaških šolah nekoliko manj – 92 odstotkov. Stalno internetno povezavo ima 100 odstotkov 
učiteljev iz mestnih šol, nekaj manj oziroma 95 odstotkov jo ima učiteljev iz vaških šol. Tudi 
na področju prisotnosti interaktivne table v učilnici med skupinama anketirancev ni večje 
razlike, vendar je ta v korist šolam iz vaškega okolja – mestne šole 50 odstotkov in vaške šole 
58 odstotkov. Anketirani učitelji so na vprašanje, ali pri poučevanju uporabljajo digitalne 
tehnologije, odgovorili s 100 odstotki pritrdilno v skupini mestnih šol in s 95 odstotki vaških 
šol. Zato lahko glede dostopnosti računalnika, internetne povezave in uporabe tehnologije 
rečemo, da med tipoma krajevne skupnosti ni večjih razlik, učitelji imajo na voljo orodja in 
povezave. Glede na pogostosti uporabe tehnologije, jo dnevno v povprečju uporablja več 
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skupina iz mestnih šol (48 odstotkov) v primerjavi z vaškimi (34 odstotkov), nekoliko 
drugače je na nivoju enkratne oziroma dvakratne uporabe tedensko ter večkratne uporabe na 
teden, kjer v povprečju višje vrednosti dosegajo vaške šole. Glede na del učne ure, v katerem 
učitelji uporabljajo tehnologijo, lahko glede na rezultate vidimo, da jo učitelji iz vaških šol v 
največjem odstotku (47 odstotkov) uporabljajo v osrednjem delu predstavitve teme, medtem 
ko na mestnih šolah večji del tehnologijo uporabljajo pri praktičnih primerih. Kar se tiče 
obstoja šolskih smernic na področju digitalne vzgoje, je 42 odstotkov anketirancev iz vaških 
šol odgovorilo z »da«, medtem ko je takih iz mestnih šol 32 odstotkov. Na nivoju tehnične 
podpore, podpore učiteljev in podpore ravnatelja se v povprečju z ustrezno tehnično podporo 
bolj strinjajo na vaških šolah, nekoliko več strinjanja s podporo učiteljev kažejo anketiranci iz 
mestnih šol, vendar z relativno majhno razliko, povsem pa so se z ustrezno ravnateljevo 
podporo v večjem odstotku strinjali učitelji iz vaškega območja. Da šola dovolj vlaga v 
tehnično infrastrukturo so se v 42 odstotkih strinjali učitelji iz vaških šol. 
 
 
4.4 Diskusija in kritična ocena 
 
4.4.1 Diskusija: hipoteza 1 (analiza učnih načrtov) 
 
Kot vidimo, se vidiki digitalnih kompetenc, ki so omenjeni v učnih načrtih, nanašajo 
predvsem na iskanje podatkov in delo z viri informacij, razvijanje znanj in kako jih 
predstaviti, deloma tudi komuniciranje in tehnične postopke, velik del smernic pa je namenjen 
splošnim poudarkom relevantnosti področja in izbiri učitelja v sklopu didaktičnih priporočil. 
Menim, da je vsekakor presenetljivo, v kako majhnem obsegu so omenjene teme, kot so etika 
in odgovornost ter evalvacija in reševanje problemov, saj pri teh govorimo o bolj 
poglobljenem razumevanju in uporabi IT – od iskanja rešitve za problem do reševanja 
problema in vrednotenja pridobljenih informacij. 
 
Vsekakor gre za kompleksne načrte, ki zajemajo tako cilje, vsebine, pričakovanja, didaktična 
priporočila kot merila za ocenjevanje, česar vsekakor ne gre ocenjevati površno in enoznačno. 
Treba je upoštevati tudi pomanjkanje usklajenosti na področju poimenovanj in terminologije, 
usklajenosti razumevanja področja, dejstvo, da načrt zajema obvezne in izbirne vsebine, 
relevantnost uporabe pri posamezni temi in predmetu, znanje in veščine učencev ter učitelja in 
podobno. Kljub temu se ob rezultatih analize, ki so pokazali, da je sklop didaktičnih poročil 
(4) edini, ki zajema vsaj en vidik digitalnih kompetenc pri vseh učnih načrtih, lahko 
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upravičeno vprašamo, ali so morda že v smernicah tehnologije razumljene kot orodje in ne kot 
del pričakovanih ciljev izobraževanja. Res je, da pogled na tabelo z analitičnimi podatki kaže 
prisotnost oziroma prepletanje vsebin s tehnologijo v učnih načrtih, a se sama ne bi takoj 
strinjala z zaključkom, saj so smernice odprte za lastno interpretacijo bralcu in učitelju. Tega 
seveda ne ocenjujem kot negativne lastnosti same po sebi, saj je učitelj tisti, ki najbolje 
presodi o načinu dela z učenci, vendar se glede na analizo težko strinjam z mnenjem, da je s 
tem tehnologija integrirana v poučevanje. Oceno podpiram z ugotovitvijo, da dva pomembna 
sklopa učnega načrta – operativni cilji in vsebine (2) ter pričakovani dosežki (3) v največjem 
obsegu vsebujeta dva vidika digitalnih kompetenc, ki sta: 1– upravljanje informacij ter 4 –
ustvarjanje vsebin in znanja, kar kaže na k »učitelju usmerjeno poučevanje s tehnologijo« 
(Ertmer in Ottenbreit-Leftwich, 2010). Glede na poglobljeno vsebinsko analizo dodajam, da 
gre pri tem večinoma za iskanje informacij iz različnih virov, del tega je tudi splet, ter 
urejanje in predstavitev zbranih vsebin oziroma izdelka. Naprednejše uporabe in nadgradnje 
izkušnje učni načrti ne omenjajo. Kot laiku se zdi slika vključenosti tehnologije v vsebino 
načrtov preveč razdrobljena in premalo definirana skozi cilje.  
Glede na ugotovitev, da je izbira didaktične metode in orodij pogosto prepuščena učitelju, 
čigar učne priprave morajo slediti ciljem in smernicam učnih načrtov, bi bilo vsekakor 
smiselno analizirati učne priprave in vodenje učnih ur ter tako dobiti vpogled v praktično 
izvajanje smernic. Zato me predvsem zanima, kaj bo pokazal drugi del empirične raziskave, 
vidik učiteljev – kako vrednotijo lastne digitalne kompetence, kako oz. če uporabljajo 
tehnologijo pri poučevanju, kakšno podporo imajo ob tem in kakšen je njihov odnos.  
 
Na tej stopnji analize bi potrdila hipotezo 1, predvsem glede na to, da le nekaj učnih načrtov 
oziroma predmetov obsega relativno vse vidike digitalnih kompetenc, pa tudi ugotovitev, ki 
se kaže skozi analizo, in sicer, da je le v kategoriji (4) digitalnih priporočil vključen vidik 
tehnologije pri vseh predmetih, iz česar lahko sklepamo, da je trenutno v okviru poučevanja 
na osnovnih šolah tehnologija uporabljena v smeri digitalnih priporočil, redkeje pa kot del 
ciljev.  
Ugotovitve so skladne tudi s Poročilom strokovne delovne skupine za analizo prisotnosti 
vsebin računalništva in informatike v programih osnovnih in srednjih šol ter za pripravo 
študije o možnih spremembah (RINOS), ki ga je maja 2018 izdalo ministrstvo za 
izobraževanje, znanost in šport. V razlagi ugotovitve št. 2 poročilo povzame: »Pri analizi 
stanja v osnovni šoli v Sloveniji smo ugotovili, da poučevanja temeljnih vsebin RIN v učnih 
načrtih osnovne šole ni in posledično učenci, ki zapuste osnovno šolo, tega znanja nimajo.« 
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(Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, 2018, str. 11). In nadaljuje: »Celo več, če 
opazujemo učne načrte v osnovni šoli, vidimo, da tudi razvoj splošnih digitalnih kompetenc 
(digitalno opismenjevanje) ni načrtovan usklajeno med predmeti in ne po vertikali ter je 
prepuščen učiteljem. Posledično je prevelik odstotek učencev, ki zapusti osnovno šolo tudi 
brez razvitih kompetenc za rabo digitalnih tehnologij.« (Ministrstvo za izobraževanje, znanost 
in šport, 2018, str. 11). 
 
4.4.2 Diskusija: hipoteze 1–6 (analiza anketnega vprašalnika) 
 
Ob obsežni analizi preverjanja hipotez bi izpostavila še nekaj opažanj in komentarjev.  
- V kritični oceni lastne raziskave bi izpostavila predvsem majhen vzorec anketirancev, ki 
prihajajo iz različnih šolskih okolij, na nobeni izmed šol nisem uspela zajeti v vzorec 
celotnega učiteljskega zbora. Na tej točki je smiselno omeniti tudi težavnost pri 
pridobivanju odgovorov, zaradi česar sem morala vzorec šol in področje razširiti. 
- V povprečju velik delež učiteljev uporablja tehnologijo pri poučevanju in so pri tem 
samostojni, tudi razpoložljivost računalnikov in internetne povezave v učilnicah je zelo 
dobra, vseeno pa rezultati analize na anketiranem vzorcu kažejo, da samo 42 odstotkov 
učiteljev dnevno uporablja tehnologijo pri pouku. 
- Prav tako je zanimivo dejstvo, da anketiran vzorec pri ocenjevanju pomembnosti naštetih 
oblik digitalnih tehnologij v povprečju najvišjo pomembnost pripisuje iskanju gradiv po 
spletu in uporabi e-učbenikov. Tudi na nivoju pogostosti uporabe posamezne oblike 
tehnologije anketiranci kot najpogostejše navajajo iskanje informacij po spletu, uporabo e-
učbenikov, kar bi ocenila kot osnovnejše veščine, saj to vidim kot vzporednico v smeri 
analize učnih načrtov. 
- Zanimiva je tudi primerjava skupnega povprečja anketirancev (iz vseh petih skupin 
vezanih na stopnjo digitalnih kompetenc) glede pogleda na rabo tehnologije pri pouku, v 
primerjavi s skupino z višjo stopnjo kompetenc – ti namreč kažejo strinjanje o pozitivnem 
vplivu IKT na področjih, ki so večinoma vezana na prispevek učencem, v nasprotju pa v 
povprečju celotna skupina anketirancev pozitivneje ocenjuje prispevek tehnologije na 
področjih, ki se nanašajo na učiteljevo delo. 
- V povprečju se anketiranci ne strinjajo, da so med formalnim izobraževanjem osvojili 
zadostne veščine dela s tehnologijo, kar lahko kaže na pomanjkanje vpetosti izobraževanja 
o rabi tehnologije v razredu. Zanimiv pa je podatek, ki poudarja pomembnost 
izobraževanja na začetnih stopnjah učiteljskega poklica in sicer, da tisti, ki so med 
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izobraževanjem osvojili zadostne veščine, v povprečju pogosteje uporabljajo sodobne 





5 Sklep  
 
 
Naloga je nastala z namenom analize digitalne vzgoje v osnovnih šolah z vidika učiteljev in 
raziskovanja področja z oceno šolskega sistema za digitalno vzgojo generacije, ki jim je 
tehnologija domača. Na podlagi podatkov sem poskusila podati nekatere značilnosti področja, 
vsekakor pa je treba poudariti omejitve empirične raziskave, ki so že omenjene. V nadaljnjem 
raziskovanju področja je vsekakor smiselno preučiti učiteljsko vsakdanjo prakso – učne 
priprave in potek ur, ki lahko po mojem mnenju prinesejo večji in realnejši vpogled v uporabo 
sodobnih tehnologij pri poučevanju, predvsem glede na rezultat lastne analize, ki kaže, da 55 
odstotkov anketirancev meni, da jim učni načrt ne narekuje obvezne uporabe tehnologije pri 
pouku, na drugi strani pa ima po mnenju anketiranih učiteljev le 36 odstotkov šol sprejete 
smernice za digitalno vzgojo.  
V uvodu naloge sem si razstavila raziskovalno vprašanje, kaj je razlog razlog za neizkoriščene 
možnosti na digitalnem področju – ali v nedodelanih smernicah, pomanjkanju enotne smeri in 
programa, ali gre na drugi strani za nenaklonjenost tehnologijam ali digitalni razkorak. Če 
sledim vprašanjem, lahko odgovarjam po vrsti (pri čemer upoštevam vzorec) in sicer, da 
naklonjenost tehnologiji pri poučevanju in uporabi na splošno, glede na povprečno rabo pri 
pouku, ni težava. Še več, 98 odstotkov učiteljev iz ankete, trdi, da pri poučevanju uporabljajo 
digitalne tehnologije. Prav tako v povprečju učitelji ocenjujejo prispevek tehnologije k 
poučevanju kot pozitiven. O obstoju digitalnega razkoraka žal ne morem govoriti, saj ga 
anketni vprašalnik ni analiziral oziroma primerjal praks učiteljev z učenčevimi. Če pogledamo 
še druge dejavnike oziroma ovire »prvega reda«, rezultati analize kažejo, da vzorec učiteljev 
poroča o 95-odstotni pokritosti njihovih učilnic z računalnikom in v 98 odstotkih z internetno 
povezavo, nekaj več kot polovica jih ima na voljo tudi interaktivno tablo. Pripravljenost, 
uporaba in infrastruktura kažejo, da to niso problematična področja. Tudi na področju 
podpore v povprečju na vseh nivojih (tehnična podpora, podpora šole, učiteljev in ravnatelja) 
anketiranci izražajo strinjanje z ustrezno podporo. 
Če na koncu pogledamo še nivo uporabe različnih oblik tehnologij, imajo v povprečju 
anketirani učitelji največ znanja za uporabo e-maila, pisanje in urejanje besedil ter iskanje 
informacij na spletu. Tudi pri vrednotenju pomembnosti različnih tehnologij so v povprečju 
kot najpomembnejše metode izpostavili iskanje gradiv po spletu ter uporabo e-učbenikov, 
ponovno pri oceni pogostosti uporabe posamezne oblike IKT pa v povprečju vodita iskanje 
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informacij po spletu in uporaba e-učbenikov. Na podlagi naštetega lahko ocenim, da gre za tip 
pouka s tehnologijo, pri čemer v največjem povprečju učitelji uporabljajo osnovnejše veščine, 
kar je skladno tudi z ugotovitvami študije avtorjev Ertmer in Ottenbreit-Leftwich (2010), ki 
pravita, da taka praksa kaže na tradicionalno, učitelju usmerjeno poučevanje. Rezultati ne 
presenečajo, če vzporedno primerjamo še analizo učnih načrtov, kjer se najpogostejši vidiki 
digitalnih kompetenc nanašajo predvsem na iskanje virov in dela z viri informacij ter načini 
predstavitve podatkov. Na učenju s tehnologijo ali pouku vodenem s tehnologijo ni poudarka. 
Če učni načrti v sklopih ciljev in pričakovanih znanj ne definirajo doseganja digitalne 
pismenosti kot enakovrednega dejavnika poučevanja in standardov, potem lahko logično 
pričakujemo tudi podobno sliko v praksi. 
Če za zaključek odgovorim na zastavljeno raziskovalno vprašanje (Kako je slovenski 
osnovnošolski sistem pripravljen na digitalno vzgojo?) in tako skupaj ovrednotim oba dela 
empirične raziskave, lahko zapišem mnenje, da analiza učnih načrtov in vprašalnika kažeta 
podobno smer na področju digitalne vzgoje in doseganja digitalnih kompetenc v OŠ, ki bi jo 
sama označila za predvsem razvojno. Tako kot učni načrti z večinoma neobveznimi 
vsebinami na področju doseganja digitalnih kompetenc učitelje usmerjajo k rabi digitalnih 
veščin, ki jih uvrščam v osnovnejšo skupino veščin, analiza kaže podobno sliko tudi v praksi. 
Pozitivne točke so vsekakor visok delež uporabe tehnologije med učitelji, zavedanje njene 
pomembnosti in doprinosa k praksi, relativno zadovoljiv delež učiteljev z dnevno uporabo 
tehnologije pri pouku, zavedanje zavodov in ravnateljev v smeri zagotavljanja ustrezne 
podpore in infrastrukture, vseeno pa me zanima, zakaj v praksi ostajamo na nivoju osnovnejše 
rabe oziroma rabe tehnologij kot orodja – tako na nivoju obvezujočih smernic učnih načrtov 
kot tudi učiteljske prakse. Morda vzrok tiči v kompleksnosti področja, težko spremenljivih 
navadah in odnosu, ali pa gre za pomanjkanje podpore s strani ustanov, ki področje urejajo – 
v obliki prikaza in preizkusa dobrih praks, ki kažejo pozitivne rezultate in načine uporabe 
tehnologije v poučevanju.  
Če rezultati kažejo, da v vzorcu ni statistično relevantnih razlik med generacijami učiteljev, 
glede na pogostost uporabe in vrednotenje pomembnosti tehnologije, potem je morda čas, da 
se uporabe tehnologij ne vpeljuje le v učne načrte in smernice za prakso, ampak da se 
spremembe začnejo uresničevati tudi v programih fakultetnega izobraževanja. Učitelji iz 
anketiranega vzorca potrjujejo pomanjkanje izobraževanja na tem področju med študijem, saj 
se jih je le 13 odstotkov strinjalo z navedbo, da so med formalnim izobraževanjem osvojili 
zadostne veščine za uporabo tehnologije pri poučevanju.  
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Kako je torej slovenski osnovnošolski sistem pripravljen na digitalno vzgojo generacije 
digitalnih domorodcev? Na podlagi lastne analize menim, da je pripravljen na nivoju 
infrastrukture, zagotovljene podpore na področju tehnologije in izobraževanj za učitelje, 
manjka pa predvsem praktična smer, ki je vsebinska in vezana na didaktično usmerjeno 
izobraževanje s tehnologijo ter vključena v zgodnje izobraževanje študentov pedagogike. Kot 
že omenjeno, so ugotovitve deloma skladne tudi z oceno iz dokumenta »Strateške usmeritve 
nadaljnjega uvajanja IKT v slovenske VIZ do leta 2020« (Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost in šport, 2016), da uporaba tehnologij v Sloveniji ni sistematična in integrirana v 
izobraževanje, ter ugotovitvami »Poročila strokovne delovne skupine za analizo prisotnosti 
vsebin računalništva in informatike v programih osnovnih in srednjih šol ter za pripravo 
študije o možnih spremembah (RINOS)« (Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, 
2018), ki podaja mnenje, da poučevanja temeljnih vsebin na področju sodobnih tehnologij ni, 
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Priloga A: Seznam analiziranih učnih načrtov za osnovne šole 
 
Seznam obveznih predmetov v osnovnih šolah RS: 
- Angleščina  
- Biologija 
- Družba  
- Družba – dvojezična OŠ  
- Družba – OŠ z italijanskim učnim jezikom  
- Domovinska in državljanska kultura in etika  
- Fizika  
- Geografija  
- Geografija – dvojezična OŠ  
- Geografija – OŠ z italijanskim učnim jezikom 
- Glasbena umetnost  
- Glasbena umetnost - dvojezična OŠ 
- Gospodinjstvo 
- Kemija 
- Italijanščina – OŠ z italijanskim učnim jezikom 
- Italijanščina kot drugi jezik 
- Likovna umetnost 
- Madžarščina  
- Madžarščina kot drugi jezik 
- Matematika  




- Slovenščina kot drugi jezik (dvojezična OŠ)  
- Slovenščina kot drugi jezik (OŠ z italijanskim učnim jezikom)  
- Spoznavanje okolja  
- Šport  
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- Tehnika in tehnologija  
- Tuji jezik v prvem VI obdobju  
- Zgodovina  
- Zgodovina – dvojezična OŠ  
- Zgodovina – OŠ z italijanskim učnim jezikom  
 
Seznam izbranih izbirnih predmetov v osnovnih šolah RS: 
- Računalništvo 
- Elektrotehnika 
- Klaviatura in računalnik 






Priloga B: Analiza učnih načrtov – kodirna tabela 
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1 Opredelitev predmeta in splošni cilji 
2 Operativni cilji in vsebine 
3 Pričakovani dosežki 
4 Didaktična priporočila 





PODROČJE DIGITALNE KOMPETENCE 
  
  









3 Komunikacija in izmenjava 
4 Ustvarjanje vsebin in znanja 
5 Etika in odgovornost 
6 Evalvacija in reševanje problemov 
7 Tehnični postopki 
 8 Splošne smernice in/ali izbor učitelja 
 
 
Priloga C: Anketni vprašalnik 
 
Pozdravljeni, 
sem Maša Sajko, študentka Fakultete za družbene vede, kjer pripravljam magistrsko nalogo z naslovom 
“Fenomen digitalne vzgoje s perspektive osnovnošolskih učiteljev”. Zanima me, kakšne so razmere in možnosti 
za uporabo digitalnih tehnologij med poukom. Anketa je popolnoma anonimna, za izpolnjevanje pa boste 
potrebovali približno 10 minut. Zbrani podatki bodo obravnavani zaupno in analizirani izključno za pripravo 
magistrske naloge. Vaše sodelovanje je za raziskavo ključno, saj lahko le z vašimi odgovori pridobim vpogled v 
raziskovalno področje, za kar se vam prijazno zahvaljujem. Maša Sajko, dip. trž. kom. 
 
1. Prosimo, ocenite, kako samostojni ste po vašem mnenju pri uporabi digitalnih tehnologij (od interneta, 
pametnih telefonov in družbenih omrežij). Ocenite na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da sploh niste 
samostojni, 5 pa, da ste popolnoma samostojni. 
1-sploh nisem samostojen  2-malo  3-niti-niti  4-sem samostojen 5-popolnoma sem 
samostojen 
1 2 3 4 5 
 
 
2. Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je znanje zelo nizko, 5 pa odlično. 
 1-zelo 
nizko 
 2-slabo 3-dobro  4-prav 
dobro 
5-odlično 
Poznavanje programske opreme 1 2 3 4 5 
Poznavanje strojne opreme 1 2 3 4 5 
Organiziranje in prenos informacij 1 2 3 4 5 
Poznavanje spleta 1 2 3 4 5 
Poznavanje e-učnega okolja 1 2 3 4 5 
Poznavanje področja varovanja podatkov 1 2 3 4 5 
Izdelava multimedijskih vsebin 1 2 3 4 5 
Zmožnost nuditi učencem pomoč pri uporabi tehnologij 1 2 3 4 5 
Postavitev virtualnega učnega okolja 1 2 3 4 5 
Samostojna uporaba računalnika 1 2 3 4 5 
Uporaba e-maila 1 2 3 4 5 
Priprava predstavitev 1 2 3 4 5 
102 
 
Pisanje in urejanje besedil 1 2 3 4 5 
Iskanje informacij na spletu 1 2 3 4 5 
 
3. Prosimo, odgovorite na spodnja vprašanja tako, da pri vsakem obkrožite ustrezen odgovor.  
 1-da 2-ne 
Imate v učilnici, kjer poučujete, računalnik? 1 2 
Imate v učilnici stalno internetno povezavo? 1 2 
Ali imate v učilnici interaktivno tablo? 1 2 
Ali uporabljate digitalne tehnologije pri poučevanju? 1 2 
 
4. Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
nikoli včasih enkrat ali dvakrat na mesec enkrat ali dvakrat na teden večkrat na teden dnevno 
1 2 3 4 5 6 
 
 
5. V katerem delu učne ure najpogosteje uporabljate tehnologijo? Obkrožite en odgovor. 
a) uvod v temo 
b) osrednji del predstavitve teme 




6. Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? 










Oblikovanje spletne strani za predmet, ki ga 
poučujete 
1 2 3 4 5 
Objavljanje učnih gradiv na internetu 1 2 3 4 5 
Razvijanje e-učbenikov 1 2 3 4 5 
Uporabljanje e-učbenikov 1 2 3 4 5 
Priprava multimedijskih vsebin 1 2 3 4 5 
Komuniciranje z učenci prek e-pošte 1 2 3 4 5 
Pripravljanje e-preverjanja znanja (e-testi) 1 2 3 4 5 
Iskanje gradiv na spletu 1 2 3 4 5 
Videokonference 1 2 3 4 5 
Izvajanje programa učenja na daljavo 1 2 3 4 5 
Priprava domačih nalog v obliki e-učenja 1 2 3 4 5 
 
7. Prosimo ocenite, kako pogosto vi sami uporabljate posamezne oblike pri poučevanju? 
 1-nikoli 2-zelo redko 3-redko  4- Pogosto 5-Zelo pogosto 
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Iskanje informacij na internetu 1 2 3 4 5 
Uporaba e-učbenikov 1 2 3 4 5 
Uporaba interaktivne table 1 2 3 4 5 
Video vsebine 1 2 3 4 5 
Audio vsebine 1 2 3 4 5 
Spletne igre, učenje skozi igro 1 2 3 4 5 
Interaktivne vsebine 1 2 3 4 5 
E-portali, e-učilnice 1 2 3 4 5 
Domače naloge v obliki e-učenja 1 2 3 4 5 
Ustvarjanje kreativnih vsebin 1 2 3 4 5 
Oblikovanje lastnih izdelkov 1 2 3 4 5 
Priprava predstavitev 1 2 3 4 5 
Izvajanje skupinske oblike učnega 
dela z računalniško komunikacijo 
1 2 3 4 5 
 
 


















Uporaba IKT pri pouku bolj motivira učence 1 2 3 4 5 
Uporaba IKT pri pouku učence spodbuja k 
sodelovanju 
1 2 3 4 5 
Uporaba IKT pri pouku mi olajša delo 1 2 3 4 5 
Uporaba IKT pri pouku učencem olajša delo 1 2 3 4 5 
Uporaba IKT pri pouku prihrani čas 1 2 3 4 5 
Uporaba IKT pri pouku poenostavi razlago učencem 1 2 3 4 5 
Uporaba IKT pri pouku spodbuja komunikacijo v 
razredu 
1 2 3 4 5 
Uporaba IKT pri pouku spodbuja aktivnejše učenje 1 2 3 4 5 
Uporaba IKT pri pouku mi omogoča lažje spremljanje 
napredka učencev 
1 2 3 4 5 
Uporaba IKT pri pouku mi olajša preverjanje znanja 1 2 3 4 5 
Uporaba IKT pri pouku mi omogoča boljšo pripravo 
gradiv 
1 2 3 4 5 
 
 





9 ne vem 
10. Ali ima vaša šola sprejete uradne smernice za digitalno vzgojo in razvoj digitalnih kompetenc?  
1 da 
2 ne 
9 ne vem 
 
 
11. Kako pa se vi osebno strinjate z naslednjimi trditvami? 















Pri uporabi IKT imam na delovnem mestu ustrezno 
tehnično podporo. 
1 2 3 4 5 
Pri uporabi IKT imam na delovnem mestu 
vsesplošno podporo šole. 
1 2 3 4 5 
Pri uporabi IKT imam na delovnem mestu ustrezno 
podporo učiteljev. 
1 2 3 4 5 
Pri uporabi IKT imam na delovnem mestu ustrezno 
podporo ravnatelja. 
1 2 3 4 5 
Šola zadostno vlaga v IKT infrastrukturo in 
tehnologijo. 
1 2 3 4 5 
Šola zadostno vlaga v izobraževanje na področju 
IKT za učitelje. 
1 2 3 4 5 
Učitelji imamo na voljo dovolj e-gradiv za 
poučevanje. 
1 2 3 4 5 
 
12. Ali vi osebno poznate naslednje spletne portale?  
 1-Da  2-Ne 3-Ne vem 
Portal SIO   1 2 3 
Portal iEkosistem   1 2 3 
Portal iRokus   1 2 3 
Portal Devetletka 1 2 3 
Inovativna-sola.si 1 2 3 
 


















Med formalnih izobraževanjem sem osvojil/a 
zadostne veščine za uporabo IKT. 
1 2 3 4 5 
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Med formalnim izobraževanjem sem se dodatno 
izobraževa/la o uporabi IKT pri poučevanju. 
1 2 3 4 5 
 
14. Kaj pa danes, kako ocenjujete vaše aktualno izobraževanje o IKT? Ocenite, koliko spodnje trditve 
veljajo za vas osebno. 






niti se ne 
strinjam 
 4- velja 5-zelo 
velja  
Redno spremljam spremembe na področju IKT 1 2 3 4 5 
Redno se udeležujem delavnic in seminarjev na 
temo IKT 
1 2 3 4 5 
Redno se udeležujem delavnic na temo tehnične 
podpore 
1 2 3 4 5 
Redno se udeležujem delavnic na temo didaktično 
usmerjenega izobraževanja z IKT 
1 2 3 4 5 
Izobraževanja so mi v pomoč pri poučevanju 1 2 3 4 5 
 
 
Označite:     1- ženski        2- moški    
 
Vaša starost: _____ let 
 
Predmet, ki ga poučujete: _________________ 
 
Število let delovnega staleža kot učitelj/ica v OŠ: _________________ 
 
Prosim označite, v kateri triadi trenutno poučujete:  1-prva  2-druga  3-tretja 
 
Tip krajevne skupnosti v kateri poučujete: 1-mestna 2-primestna  3-vaška 
 
Katera izmed naštetih orodij IKT redno uporabljate tudi doma? Obkrožite lahko več odgovorov:  
1-Facebook  2-Twitter   3-Instagram   4- E-mail   
5- Programi za grafično oblikovanje   6- Multimedijski programi   
7- Programi za pisanje  8- Messenger, Skype, Whatsup  9- E-knjige  






Priloga Č: Analiza anketnega vprašalnika – slike in tabele 
 
 
Analiza vprašalnika: H1a 
Tabela 6.1: Poznavanje programske opreme in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Poznavanje 
programske opreme 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Zelo nizko  5.000 3 
2-Slabo  4.000 4 
3-Dobro  4.950 40 
4-Prav dobro  4.884 26 
5-Odlično  5.700 10 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.2: Poznavanje strojne opreme in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Poznavanje strojne 
opreme 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Zelo nizko  5.250 4 
2-Slabo  4.666 24 
3-Dobro  5.212 33 
4-Prav dobro  4.733 15 
5-Odlično  5.285 7 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.3: Organiziranje in prenos informacij in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Organiziranje in 
prenos informacij 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Zelo nizko  5.000 1 
2-Slabo  4.500 4 
3-Dobro  4.642 28 
4-Prav dobro  5.142 35 
5-Odlično  5.333 15 
Skupaj 4.976 83 
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Tabela 6.4: Poznavanje spleta in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Poznavanje spleta 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Slabo  5.500 2 
3-Dobro  4.772 22 
4-Prav dobro  5.000 32 
5-Odlično  5.074 27 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.5: Poznavanje e-učnega okolja in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Poznavanje e-učnega 
okolja 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Slabo  4.000 2 
3-Dobro  4.818 22 
4-Prav dobro  4.921 38 
5-Odlično  5.333 21 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.6: Poznavanje področja varovanja podatkov in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Poznavanje področja 
varovanja podatkov 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Slabo  3.900 10 
3-Dobro  4.896 29 
4-Prav dobro  5.281 32 
5-Odlično  5.250 12 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.7: Postavitev virtualnega učnega okolja in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Postavitev 
virtualnega učnega okolja 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Zelo nizko  3.000 2 
2-Slabo  4.500 20 
3-Dobro  4.861 36 
108 
 
4-Prav dobro  5.777 18 
5-Odlično  5.428 7 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.8: Pomoč učencem pri uporabi tehnologij in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Zmožnost nuditi 
učencem pomoč pri uporabi tehnologij 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Slabo  4.200 5 
3-Dobro  4.764 34 
4-Prav dobro  5.142 28 
5-Odlično  5.375 16 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.9: Samostojna uporaba računalnika in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Samostojna uporaba 
računalnika 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
3-Dobro  4.400 5 
4-Prav dobro  4.885 35 
5-Odlično  5.116 43 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.10: Uporaba e-maila in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Uporaba e-maila 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
3-Dobro  3.500 2 
4-Prav dobro  5.238 21 
5-Odlično  4.933 60 










Tabela 6.11: Priprava predstavitev in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Priprava 
predstavitev 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Slabo  2.000 1 
3-Dobro  4.636 11 
4-Prav dobro  5.200 30 
5-Odlično  4.975 41 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.12: Pisanje in urejanje besedil in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Pisanje in urejanje 
besedil 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
3-Dobro  3.800 5 
4-Prav dobro  5.230 26 
5-Odlično  4.961 52 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.13: Iskanje informacij na spletu in pogostost uporabe IKT 
Kako pa ocenjujete svoje kompetence za uporabo 
tovrstnih tehnologij? Prosimo, ocenite stopnjo vašega 
poznavanja na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 pa odlično. Iskanje informacij na 
spletu  
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
3-Dobro  3.666 3 
4-Prav dobro  5.031 32 
5-Odlično  5.020 48 

















Analiza vprašalnika: H3a 
Tabela 6.14: Spremljanje sprememb na področju IKT in pogostost uporabe 
      Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  (Q4)    
      1- nikoli ( 1 ) 2- včasih ( 2 ) 
3- enkrat ali 
dvakrat na 
mesec ( 3 ) 
4- enkrat ali 
dvakrat na 
teden ( 4 ) 
5- večkrat na 
teden ( 5 ) 
6- dnevno  ( 6 
) 
Skupaj 








veljajo za vas 








0 0 0 0 0 0 0 
   0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 
2-Ne velja 0 1 2 4 2 1 10 
   0,00% 10,00% 20,00% 40,00% 20,00% 10,00% 100,00% 
3-Niti niti  0 3 2 6 12 7 30 
   0,00% 10,00% 6,67% 20,00% 40,00% 23,33% 100,00% 
4-Velja  0 0 1 4 10 26 41 
   0,00% 0,00% 2,44% 9,76% 24,39% 63,41% 100,00% 
5-Zelo velja  0 0 0 1 0 1 2 
   0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 100,00% 
   Skupaj 0 4 5 15 24 35 83 
      0,00% 4,82% 6,02% 18,07% 28,92% 42,17% 100,00% 
 
Tabela 6.15: Udeležba na delavnicah in seminarjih in pogostost uporabe IKT 
      Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  (Q4)    
      1- nikoli ( 1 ) 2- včasih ( 2 ) 
3- enkrat ali 
dvakrat na 
mesec ( 3 ) 
4- enkrat ali 
dvakrat na 
teden ( 4 ) 
5- večkrat na 
teden ( 5 ) 
6- dnevno  ( 6 
) 
Skupaj 








veljajo za vas 









0 0 0 0 0 0 0 
   0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 
2-Ne velja  0 1 1 5 4 8 19 
   0,00% 5,26% 5,26% 26,32% 21,05% 42,11% 100,00% 
3-Niti niti  0 3 4 8 17 12 44 
   0,00% 6,82% 9,09% 18,18% 38,64% 27,27% 100,00% 
4-Velja  0 0 0 1 3 14 18 
   0,00% 0,00% 0,00% 5,56% 16,67% 77,78% 100,00% 
5-Zelo velja 0 0 0 1 0 1 2 
   0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 100,00% 
   Skupaj 0 4 5 15 24 35 83 
      0,00% 4,82% 6,02% 18,07% 28,92% 42,17% 100,00% 
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Tabela 6.16: Udeležba na delavnicah o tehnični podpori in pogostost uporabe IKT 
      Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  (Q4)    
      1- nikoli ( 1 ) 2- včasih ( 2 ) 
3- enkrat ali 
dvakrat na 
mesec ( 3 ) 
4- enkrat ali 
dvakrat na 
teden ( 4 ) 
5- večkrat na 
teden ( 5 ) 
6- dnevno  ( 6 
) 
Skupaj 








veljajo za vas 








0 0 0 0 0 0 0 
   0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 
2-Ne velja 0 2 1 6 4 9 22 
   0,00% 9,09% 4,55% 27,27% 18,18% 40,91% 100,00% 
3-Niti niti  0 2 4 7 17 15 45 
   0,00% 4,44% 8,89% 15,56% 37,78% 33,33% 100,00% 
4-Velja  0 0 0 1 3 11 15 
   0,00% 0,00% 0,00% 6,67% 20,00% 73,33% 100,00% 
5-Zelo velja  0 0 0 1 0 0 1 
   0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00% 
   Skupaj 0 4 5 15 24 35 83 
      0,00% 4,82% 6,02% 18,07% 28,92% 42,17% 100,00% 
 
Tabela 6.17: Didaktično usmerjeno izobraževanje z IKT in pogostost uporabe 
      Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  (Q4)    
      1- nikoli ( 1 ) 2- včasih ( 2 ) 
3- enkrat ali 
dvakrat na 
mesec ( 3 ) 
4- enkrat ali 
dvakrat na 
teden ( 4 ) 
5- večkrat na 
teden ( 5 ) 
6- dnevno  ( 6 
) 
Skupaj 








veljajo za vas 








z IKT. (Q13d) 
1-Sploh ne 
velja  
0 0 0 0 0 0 0 
   0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 
2-Ne velja  0 1 2 4 2 8 17 
   0,00% 5,88% 11,76% 23,53% 11,76% 47,06% 100,00% 
3-Niti niti 0 3 3 7 16 11 40 
   0,00% 7,50% 7,50% 17,50% 40,00% 27,50% 100,00% 
4-Velja  0 0 0 3 6 14 23 
   0,00% 0,00% 0,00% 13,04% 26,09% 60,87% 100,00% 
5-Zelo velja  0 0 0 1 0 2 3 
   0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 0,00% 66,67% 100,00% 
   Skupaj 0 4 5 15 24 35 83 





Analiza vprašalnika: H3b 
 
Tabela 6.18: Osvojene veščine IKT med formalnim izobraževanjem in pogostost uporabe IKT 
      Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  (Q4)    
      1- nikoli ( 1 ) 2- včasih ( 2 ) 
3- enkrat ali 
dvakrat na 
mesec ( 3 ) 
4- enkrat ali 
dvakrat na 
teden ( 4 ) 
5- večkrat na 
teden ( 5 ) 
6- dnevno  ( 6 
) 
Skupaj 






poklic, kako bi 
ocenili spodnje 








1-Sploh se ne 
strinjam 
0 2 1 3 6 7 19 
   0,00% 10,53% 5,26% 15,79% 31,58% 36,84% 100,00% 
2-Se ne 
strinjam 
0 1 2 4 5 7 19 
   0,00% 5,26% 10,53% 21,05% 26,32% 36,84% 100,00% 
3-Niti niti  0 1 1 7 9 13 31 
   0,00% 3,23% 3,23% 22,58% 29,03% 41,94% 100,00% 
4-Se strinjam 0 0 1 0 4 6 11 
   0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 36,36% 54,55% 100,00% 
5-Povsem se 
strinjam 
0 0 0 1 0 2 3 
   0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 0,00% 66,67% 100,00% 
   Skupaj 0 4 5 15 24 35 83 
      0,00% 4,82% 6,02% 18,07% 28,92% 42,17% 100,00% 
 
Analiza vprašalnika: H5a 
Tabela 6.19: Oblikovanje spletne strani za predmet in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Oblikovanje spletne 
strani za predmet, ki ga poučujete  
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Sploh ni pomembno   4.428 7 
2-Ni pomembno  4.952 21 
3-Niti niti  5.100 30 
4-Pomembno  4.956 23 
5-Zelo pomembno  5.500 2 









Tabela 6.20: Objava učnih gradiv na internetu in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Objavljanje učnih 
gradiv na internetu 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Sploh ni pomembno   4.333 3 
2-Ni pomembno  4.900 10 
3-Niti niti  4.800 25 
4-Pomembno  5.000 31 
5-Zelo pomembno  5.428 14 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.21: Razvijanje e-učbenikov in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Razvijanje e-učbenikov 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Sploh ni pomembno   4.250 4 
2-Ni pomembno  4.666 6 
3-Niti niti  4.869 23 
4-Pomembno  4.973 38 
5-Zelo pomembno  5.583 12 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.22: Uporabljanje e-učbenikov in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Uporabljanje e-
učbenikov 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Ni pomembno  4.000 4 
3-Niti niti  4.500 10 
4-Pomembno  4.937 48 
5-Zelo pomembno  5.476 21 













Tabela 6.23: Priprava multimedijskih vsebin in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Priprava multimedijskih 
vsebin 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Ni pomembno  4.142 7 
3-Niti niti  4.727 22 
4-Pomembno  5.073 41 
5-Zelo pomembno  5.538 13 
Skupaj 4.976 83 
 
 
Tabela 6.24: Komuniciranje z učenci prek e-pošte in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Komuniciranje z učenci 
prek e-pošte 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Sploh ni pomembno   4.500 6 
2-Ni pomembno  5.166 12 
3-Niti niti  4.800 30 
4-Pomembno  5.047 21 
5-Zelo pomembno  5.285 14 
Skupaj 4.976 83 
 
 
Tabela 6.25: Pripravljanje e-preverjanja znanja in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Pripravljanje e-
preverjanja znanja (e-testi) 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Sploh ni pomembno   4.571 7 
2-Ni pomembno  4.500 14 
3-Niti niti  5.093 32 
4-Pomembno  5.125 24 
5-Zelo pomembno  5.333 6 









Tabela 6.26: Iskanje gradiv na spletu in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Iskanje gradiv na spletu 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
2-Ni pomembno  4.500 2 
3-Niti niti  3.800 5 
4-Pomembno  5.064 31 
5-Zelo pomembno  5.066 45 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.27: Videokonference in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Videokonference  
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Sploh ni pomembno   5.000 8 
2-Ni pomembno  3.875 8 
3-Niti niti  5.000 41 
4-Pomembno  5.280 25 
5-Zelo pomembno  5.000 1 
Skupaj 4.976 83 
 
Tabela 6.28: Izvajanje učenja na daljavo in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Izvajanje programa 
učenja na daljavo 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Sploh ni pomembno   4.900 10 
2-Ni pomembno  4.866 15 
3-Niti niti  4.868 38 
4-Pomembno  5.388 18 
5-Zelo pomembno  4.500 2 









Tabela 6.29: Priprava domačih nalog v obliki e-učenja in pogostost uporabe IKT 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna 
je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih 
tehnologij pri delu učitelja? Priprava domačih nalog 
v obliki e-učenja 
Kako pogosto, gledano na mesec, uporabljate tehnologijo pri poučevanju?  
Povprečje Št. enot 
1-Sploh ni pomembno   4.625 8 
2-Ni pomembno  4.769 13 
3-Niti niti  5.054 37 
4-Pomembno  4.947 19 
5-Zelo pomembno  5.500 6 
Skupaj 4.976 83 
 
Analiza vprašalnika: Digitalne kompetence in odnos učitelja do tehnologije 













na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 3.7 3.7 4.0 4.3 4.0 3.3 3.7 5.0 4.3 4.3 4.0 
2-Slabo 2.3 2.8 3.0 3.0 2.8 1.8 1.8 3.3 2.5 2.0 2.0 
3-Dobro 2.9 3.5 3.5 4.0 3.6 3.2 3.1 4.5 3.1 2.8 2.9 
4-Prav dobro 3.0 3.7 3.8 4.1 3.8 3.5 3.4 4.4 2.9 2.9 3.3 
5-Odlično 2.7 3.3 3.4 4.6 4.4 4.0 2.7 4.6 2.9 2.9 3.1 
 













na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 











































1-Zelo nizko 3.3 3.3 3.8 4.0 3.5 2.8 3.0 4.8 4.0 3.5 3.3 
2-Slabo 2.7 3.4 3.3 3.8 3.5 3.0 2.9 4.5 3.1 2.5 2.6 
3-Dobro 3.1 3.8 4.0 4.2 3.8 3.5 3.2 4.5 3.1 2.9 3.2 
4-Prav dobro 2.9 3.5 3.4 3.9 3.7 3.3 3.3 4.3 2.8 2.9 3.3 
5-Odlično 2.7 2.9 2.7 4.3 4.1 3.9 2.9 4.1 2.7 3.3 3.1 
 













na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 4.0 3.0 4.0 4.0 4.0 1.0 2.0 5.0 4.0 4.0 3.0 
2-Slabo 3.3 3.5 2.3 3.8 3.0 2.3 2.8 4.3 3.0 2.3 2.3 
3-Dobro 2.9 3.2 3.6 3.8 3.3 3.2 3.1 4.2 2.9 2.7 2.9 
4-Prav dobro 2.9 3.8 3.8 4.2 3.9 3.3 3.1 4.6 3.2 3.0 3.1 
5-Odlično 2.9 3.5 3.3 4.3 4.3 3.8 3.1 4.5 2.9 2.9 3.3 
 













na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2-Slabo 4.0 5.0 3.0 4.5 4.5 3.0 4.5 5.0 4.0 3.5 2.5 
3-Dobro 2.7 3.1 3.5 3.7 3.2 2.7 2.6 4.2 2.8 2.4 2.6 
4-Prav dobro 3.0 3.8 3.7 4.2 3.8 3.4 3.3 4.5 3.2 3.0 3.2 

















na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2-Slabo 2.5 2.5 3.0 3.0 2.0 1.5 1.5 3.5 3.0 2.0 2.0 
3-Dobro 2.8 3.4 3.7 3.9 3.5 2.9 3.1 4.3 2.9 2.8 2.8 
4-Prav dobro 3.0 3.7 3.6 4.0 3.8 3.4 3.1 4.4 3.2 2.9 3.1 
5-Odlično 2.9 3.4 3.4 4.3 4.0 3.7 3.2 4.7 3.0 2.9 3.3 
 














na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2-Slabo 2.4 2.8 3.2 3.4 3.0 2.5 2.5 4.2 3.0 2.5 2.4 
3-Dobro 2.9 3.4 3.4 3.9 3.5 3.1 3.1 4.4 3.0 2.7 2.8 
4-Prav dobro 3.2 3.9 3.8 4.3 3.9 3.7 3.3 4.5 3.1 3.0 3.3 





















na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 2.4 3.0 3.6 3.6 2.8 3.2 3.0 4.0 3.6 3.4 3.4 
2-Slabo 2.6 3.3 3.6 3.8 3.5 3.1 3.1 4.4 3.1 2.8 2.8 
3-Dobro 3.1 3.6 3.6 4.1 3.7 3.1 3.1 4.5 2.9 2.8 3.0 
4-Prav dobro 2.9 3.9 3.6 4.1 4.1 3.6 3.2 4.5 3.1 2.7 3.0 
5-Odlično 2.9 3.2 3.3 4.6 4.3 3.9 3.0 4.6 3.0 3.2 3.3 
 
Tabela 6.37: Zmožnost nuditi učencem pomoč pri uporabi tehnologij in pomembnost uporabe 
IKT pri delu učitelja 
Kako pa ocenjujete 





na lestvici od 1 do 5, 
kjer 1 pomeni, da je 
znanje zelo nizko, 5 
pa odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu 
učitelja?  (Q6) 
















































1-Zelo nizko 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2-Slabo 2.6 3.2 3.2 3.6 3.2 3.0 2.8 4.4 3.8 3.6 3.2 
3-Dobro 3.0 3.4 3.6 3.8 3.3 3.0 3.1 4.3 3.0 2.7 3.0 
4-Prav dobro 2.9 3.9 3.8 4.3 4.1 3.5 3.1 4.6 3.0 2.8 2.9 






















na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 2.5 2.5 3.5 3.5 2.0 2.5 2.5 3.5 3.5 3.0 3.5 
2-Slabo 2.7 3.5 3.6 3.9 3.6 3.2 2.9 4.4 2.9 2.6 2.9 
3-Dobro 2.9 3.6 3.6 3.9 3.6 3.2 3.1 4.5 3.0 2.9 3.0 
4-Prav dobro 3.1 3.7 3.9 4.3 4.2 3.5 3.3 4.5 3.3 2.9 3.2 
5-Odlično 3.0 3.3 2.4 4.4 4.3 3.7 3.3 4.4 2.7 3.1 3.0 
 













na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2-Slabo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
3-Dobro 2.4 3.0 3.8 4.0 2.8 3.0 3.0 4.2 3.2 3.0 3.2 
4-Prav dobro 3.2 3.7 3.8 3.9 3.5 3.1 3.2 4.3 3.0 2.8 3.0 






















na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2-Slabo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
3-Dobro 2.5 3.0 3.0 3.5 2.5 3.0 2.5 4.0 3.0 3.0 3.0 
4-Prav dobro 3.0 3.5 3.9 3.9 3.5 2.9 3.2 4.1 3.1 2.9 3.0 
5-Odlično 2.9 3.6 3.5 4.1 3.9 3.5 3.1 4.6 3.0 2.8 3.0 
 













na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2-Slabo 3.0 3.0 3.0 3.0 2.0 2.0 2.0 3.0 3.0 3.0 3.0 
3-Dobro 2.7 3.1 3.4 3.9 3.1 2.9 3.2 4.3 3.1 2.9 3.0 
4-Prav dobro 3.1 3.8 3.8 4.1 3.7 3.1 3.0 4.3 3.1 2.9 3.0 






















na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 











































0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2-Slabo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
3-Dobro 3.0 3.2 3.2 3.4 3.0 2.8 2.6 3.4 2.6 2.6 2.6 
4-Prav 
dobro 
2.9 3.5 3.8 4.0 3.5 2.9 3.1 4.4 3.4 3.1 3.0 
5-Odlično 2.9 3.6 3.5 4.1 3.9 3.5 3.2 4.6 2.9 2.8 3.1 
 













na lestvici od 
1 do 5, kjer 1 
pomeni, da je 
znanje zelo 
nizko, 5 pa 
odlično.  (Q2) 
Na lestvici spodaj prosimo označite, kako pomembna je za vas uporaba naslednjih oblik digitalnih tehnologij pri delu učitelja?  (Q6) 
Oblikovanje 
spletne strani za 
predmet, ki ga 









































1-Zelo nizko 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2-Slabo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
3-Dobro 2.7 3.0 3.0 3.3 2.7 3.0 2.7 3.7 3.0 3.0 3.0 
4-Prav dobro 3.0 3.5 3.9 4.0 3.5 3.0 3.1 4.2 3.1 2.9 3.0 









Analiza vprašalnika: tip vaške skupnosti 
 
Tabela 6.44: Tip krajevne skupnosti in dostop do IKT 
 
Tabela 6.45: Tip krajevne skupnosti in pogostost uporabe 
 
 
Tabela 6.46: Tip krajevne skupnosti in del učne ure 
 





Tabela 6.48: Tip krajevne skupnosti in podpora na šoli 
 
 
Tabela 6.49: Tip krajevne skupnosti in vlaganje šole v IKT 
 
 
